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Hojesteretssag om diskrimination af adoptivbern behandles af Menneske-
rettighedsdomstolen.

Baggrunden for dette dbne brev til dig som velferdsminister er, at jeg vil informere dig om, at
jeg har indbragt en klage over Danmark ved Menneskerettighedsdomstolen i Strassbourg pa
baggrund af den diskrimination min adoptivdatter, ligesom andre bern adopteret af enlige
adoptanter, udsettes for. Jeg er bekendt med, at regeringen/justitsministeriet vil blive anmodet
om en udtalelse fra domstolen, der senest d. 28/11 2007 har bekreftet at have sagen under
behandling under sag. nr. 17949/07 Hansen mod Danmark.

Pa baggrund af sagen anmoder jeg om at fa foretraede for dig som ansvarlig for det omhandlede
lovomrade, samt gerne reprasentanter fra det gvrige Folketing og Justitsministeriet, jf. nedenfor
hvilke personer, der har modtaget kopi af dette brev.

Sagen har verseret siden 1999, hvor min adoptivdatter Luciana Santos Hansen som 6-arig kom
til Danmark fra Brasilien. Hun har siden sin indrejse i Danmark veret dansk statsborger. Sagens
kerne er, at hun- fordi hun er adopteret og ikke biologisk fedt af mig- i alle &rene er blevet
naegtet “det sarlige bernetilskud” i medfer af Bernetilskudslovens § 4 stk. 3.

Det nevnte tilskud svarer til “normalbidraget” fra faderen og tildeles alle andre bern med kun
een retlig forelder- herunder bern af inseminerede madre. Jeg har derfor ogsé nedlagt krav om
erstatning svarende til den manglende udbetaling af serligt bernetilskud fra 1999 og frem. Min
datter er nu 15 1/2 ar.

Sagen har jo varet oppe i savel medier som Folketinget flere gange, men er hver gang “faldet”
pa, at vi som enlige adoptivmedre “har pataget os den fulde forsergelsespligt,” hvilket er
fuldstendig irrelevant set fra barnets synspunkt, idet det er barnet og ikke moderen, der er
rettighedssubjekt i bernetilskudsloven. Argumentet synes iser uforstaeligt, nar dette i mindst lige
s hgj grad kunne anferes over for de medre, der lader sig inseminere.

Disse argumenter har sammen med mange andre vaeret fort fra min side under sével den
administrative anke som under landsrets- og hejesteretssagen. Landsretten og et flertalt pa 3
dommere i Hojesteret har imidlertid valgt at holde sig til en meget sn@ver lovfortolkning af
bernetilsudslovens §4 og reelt ikke inddraget det menneskeretslige aspekt. Mindretallet i
Hgjesteret (2 dommere) gav mig derimod medhold.

Professor, dr. jur. Kirsten Ketscher har i en artikel i Juristen nr. 5 (sep 2007) indgéende
kommenteret Hgjesterets dom i denne sag. Hun anferer bla., at man forgeves leder i



Hojesteretsdommen efter en egentlig begrundelse for den forskelsbehandling, som Hgjesteret
erkender der er, men som 3 ud af de 5 dommere ikke finder er usaglig.

Kirsten Ketscher konkluderer i sine afsluttende bemaerkninger :

”Der foreligger utvivisomt en diskrimination af eneadopterede bern, som altovervejende
ikke har vestlig baggrund. Efter EMK art. 14 sammenholdt med P1-1 sker der en direkte
diskrimination pé grund af familieforhold (eneadoption) og en indirekte diskrimination pa grund
af udenlandsk oprindelse. Dette accepteres af hgjesterets flertal stort set udelukkende med
henvisning til lovgivers vilje. Menneskerettighedskonventionens krav om saglighed (legitimitet
og proportionalitet) adresseres ikke naermere”

Jeg kan tilfoje at Ketscher 1 sin artikel om den politiske baggrund skriver folgende

”Der er meget, der tyder pa, at opfattelsen af det rimelige i, at eneadopterede bern skal
forskelsbehandles hviler pa en noget uddateret familieopfattelse, hvor det ikke var
onskeligt, at et barn kun skulle have en foralder. Denne opfattelse har den danske stat
imidlertid forladt, niar det drejer sig om andre tilfzelde bl.a. insemination af enlige kvinder.
Den straffer heller ikke barnet, nar moderen nagter at opgive faderens navn jf. ovenfor.
Hojesterets flertal tolker bagud, nar den inddrager over 30 ar gamle forarbejder. Netop
familiernes

retsforhold er afgerende @ndrede inden for de seneste artier.

Mens den danske stat og lovgiver i evrigt udvider rammerne for familiebegrebet i takt med
de samfundsmezessige sendringer, sa fastholder man i denne sag en tilbageskuende
familieopfattelse.

Det kan imidlertid undre, at staten overhovedet onsker at fore denne sag. Det forekommer
ubegribeligt, at staten vil fastholde sin ret til at diskriminere disse bern. Sagen har ingen
okonomisk betydning for det sociale budget. Det drejer sig om et meget begraenset antal
adoptioner. Staten kender domstolenes tilbageholdenhed i relation til at efterpreve sociale
ydelser. Denne sag forekommer at veere taet pa en spekulation i domstolenes velkendte
loyalitet over for lovgiver. I dette scenario er det statens rolle at sikre sig, at domstolene
ikke bliver sat i sidanne dbenlyse loyalitetskonflikter. Det er heller ikke borgervenlig
adfzerd, at danske borgere skal gi den vanskelige vej til Strasbourg for at fa opfyldt sine
menneskerettigheder. ”

I min klage til Meneskerettighedsdomstolen har jeg bla. anfert folgende:
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II REDEGORELSE FOR SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHDER:

31/7 1992  Luciana bliver fodt i Brasilien
21/11 1993  Hendes far der. Der findes brasiliansk dedsattest
Feb. 1995  Luciana bliver indbragt paet bernehjem i Pria Grande, Sao Paulo pga. vold.

Hendes mor kan ikke efterfelgende findes trods store bestaebelser
Moderen bliver ved en retssag frataget foreeldremyndigheden inden adoptionen.

Marts 1999  Luciana adopteres af Inge Hansen via dansk statsgodkendt adoptionsformidling
(AC)

22/4 1999  Luciana indrejser i Danmark som dansk statsborger

April 1999  Luciana bliver tilkendt “ordinert” og “ekstra bernetilskud” med ikke ”serligt
bernetilskud , som nomalt bliver udbetalt automatisk og uden ansegning til bern
med kun en retlig forserger

12/1 2001 ansegning til Trundholm kommune om sarligt bernetilskud (dok. b)
16/1 2001 afslag fra Trundholm kommune ( dok. ¢)
8/2 2001 ankeskrivelse til Det sociale Neevn (dok. d)



4/9 2001 Det sociale Nevn i Vestsjelland stadfeester kommunens afslag (dok e)
27/9 2001 ankeskrivelse til Den sociale Ankestyrelse (dok f)
19/10 2001 Den sociale Ankestyrelse (senere biintervinient i Hojesteretssagen) afviser at
realitetsbehandle sagen med den begrundelse , at ’sagen ikke har principiel eller
generel betydning ” (dok g)
Nov. 2002 Civil stevning mod Det sociale Nevn (dok. h)
15/3 2005 Ostre Landsrets dom (dok. 1)
6/5 2005 ankestevning til Hejesteret, med sammenfattende processkrift (dok j) og
Kammeradvokatens pastandsdokument (dok k)
2/11 2006 Hojesterets dom (dok 1)
23/4 2007 Klagetil EMD (dok m)

III ANGIV DEN ELLER DE ARTIKLER I KONVENTIONEN OG ELLER DENS
TILLAGSPROTOKOLLER DE PASTAR ER KRANKET, SAMT DERES
ARGUMENTATION TIL STOTTE HERFOR:

Klage vedr. danske myndigheders diskrimination af adoptivbern i forhold til biologiske
boern af enlige foraeldre i strid med EMK artikel 14 jf. artikel 8 og artikel 14 jf. 1.
tilleegsprotokol artikel 1, samt overtreedelse af artikel 6.

Jeg gor geldende , at der er tale om ulovlig diskrimination af eneadoptanters bern, og hermed af
min datter Luiciana, nar disse bern, som de eneste danske bern med kun een forserger, i henhold
til den geldende administrative praktis ikke kan fa det sarlige bernetilskud. Dette argument
fremforte jeg allerede i ankeskrivelsen til Det sociale naevn (bilag d side 2 nederst) .

Den ulovlige praksis bygger bla. pd en retsvildfarelse i Socialministereiet helt tilbage fra
1970¢érne og gentaget i Sociale Meddelelser, SM B-4-95, (bilag g, side 4). Man har fra
myndighedernes side hele tiden fastholdt, at man som eneadoptant “har pataget sig den fulde
forsergelsespligt” , hvilket i falge myndighederne skulle indebare, at et adoptivbarn af en
eneadoptant skulle vaere afskéret fra at modtage samme sociale ydelser som andre bern af enlige
forsergere. Dette galder f.eks. nar der ikke er en anden forserger - typisk en far- at satte i
bidrag. Belabet for det se@rlige barnetilskud svarer til normalbidraget 1 bernetilskudsloven.
Argumentet om diskrimination og overtredelse af Menneskrettighederne har varet fremfort
kontinuerligt gennem hele sagen bade i de adminitrative organer og over for domstolene.

Som det fremgar af de vedlagte afgerelser har ingen af de danske myndigheder, hverken de
administrative eller domstolene reelt forholdt sig til diskriminationssynspunktet, men har
alene henholdt sig til en meget snaever lovfortolkning af bernetilskudsloven.

Jeg gor gaeldende, at dette er i strid med EMD artikel 6, idet det ikke giver en retferdig
rettergang niar hverken administrative myndigheder eller domstole forholder sig til de
argumenter vedr. overtrzedelser af internationale konventioner som klageren paberiber
sig.

Et tilsvarende synspunkt fik klageren ret i i sagen Wagner ctr. Luxembourg, som omtales
nedenfor.

De centrale danske lovbestemmelser i denne sag er adoptionslovens §16 og bernetilskudslovens
§4 stk. 3 , der skal sammenholdes med EMK artikel 14 jf. artikel 8. og artikel 14 jf. 1.
tilleegsprotokol artikel 1.

Retsforholdet mellen adoptant og adotivbarn - herunder forsergelsespligten- er ene og alene
reguleret i adoptionslovens §16 stk. 1, der er salydende :
“ Ved adoption indtreeder samme retsforhold mellem adoptant og adoptivbarn, som mellem



foreldre og deres barn, og adoptivbarnet og dets livsarvinger arver og arves af adoptanten og
dennes  slegt, som om adoptivbarnet var adoptantens eget barn. Samtidig bortfalder
retsforholdet mellem adoptivbarnet og dets oprindelig slaegt.”

Der er intet i lovforarbejderne, der tyder pa at den naevnte ligestilling mellem biologiske bern og
adoptivbern kun skal anvende “inter partes” dvs. i familieretlige forhold mellem adoptant og
adoptivbarn, og ikke over for “det evrige samfund” dvs. bla i forhold til sociale ydelser.

Der er saledes ikke belaeg for at palegge eneadoptanten en udvidet forsergelsespligt i forhold til
andre eneforaeldre, hvilket der er tale om, nar man neagter at udbetale det sarlige bernetilskud til
bern af eneadoptanter.

Det fremgér direkte af bernetilskudslovens §7, at bernetilskud tilkommer barnet. Barnet er
saledes rettighedssubjekt, og det er derfor et ulovligt kriterie i forhold til barnet at tileegge
moderens baggrund for at vaere enlig forserger nogen betydning. Rent faktisk er det séledes, at
det serlige barnetilskud udbetales efter berntilskudslovens §4 stk. 3 nr. 1 i tilfeelde hvor moderen
er blevet kunstigt insemineret, og hvor der derfor ikke er en fader at satte i bidrag. Dette er ikke
blevet bestridt af Kammeradvokaten under Heojesteretssagen. Der sker derfor en direkte
diskrimination af adoptivbern i1 forhold til biologiske bern, idet f.eks de inseminerede kvinder
har foretaget et mindst lige s& bevidst valg om at fa et barn alene, som en eneadoptant har.
Selvom danske leegers medvirken ved insemination af enlige i en periode fra sidsti 1997 til 1/1
2007 ikke har veeret tilladt, har de kvinder, der har ensket det, kunnne blive fertilitetsbehandlet
pa private klinikker ogsa i Danmank. Fra 1/1 2007 er laegers medvirken igen tilladt, og
behandlingen tilbydes séledes gratis i det offentlige system.

En adoption koster derimod ca. 100.000 kr

Jeg gor derfor geeldende, at de danske myndigheders nagtelse af at udbetale sarligt bernetilskud
til min datter er en overtredelse af EMK artikel 14 jf. artikel 8., idet min datter diskrimineres
derved, at hendes ret til familieliv krenkes i og med at hendes familie ikke har de samme
ydelser/standarder som andre sammenlignelige familier.

Min datters situation er ikke omfattet af undtagelsesbestemmelserne i artikel 8 stk. 2, tvertimod
beror forskelsbehandlingen set fra barnets side alene pa den tilfeeldighed, at der er tale om et
adoptivbarn og ikke et biologisk fodt barn.

Endvidere er det en overtredelse af EMK artikel 14 jf. 1. tilleegsprotokol artikel 1, idet min
datter diskrimineres derved, at hendes ret til sociale ydelser som adoptivbarn af en enlig
forserger er dérligere end bern af andre enlige forsergere, der blot har valgt at fé et biologisk
barn enten med en ukendt far eller ved kunstig insemination, eller hvor den ene af foreldrene er
afgéet ved deden.

Det har af Kammeradvokaten under sagen veret gjort geldende, at 1. tilleegsprotokol artikel 1.
“ikke beskytter krav pa sociale ydelser som en “ejendomsret”, og at der derfor ikke foreligger en
krankelse af artikel 14 jf. artikel 17 (bilag k, side 4)

EMD har i sagen Stec and otheres against the United Kingdom (12. april 2006) og sarligt
admissibilitetsafgerelsen af 6.juli 2006 haft mulighed for at tage stilling til, om sociale ydelser
er omfattet af tillegsprotokol 1, artikel 1. I admissibilitetsafgerelsens §54 og 55 er det bla
anfort

“ ... the principles , ....... , which apply generally in the cases under article 1 of Protocol No. 1,
are equeally relevant when it comes to welfare benefits...”

Adjunkt, phd. Helle Krunke, Det juridiske Fakultet, Kabenhavns Universitet, anforer i sin artikel
offentliggjort 1 UFR 2007B/42ff (bilag r) pd& baggrund af Stec-dommen og



admissibilitetsafgerelsen , at “det séledes ikke alene er eksisterende formuegoder, men ogsa
fordringer/krav, som hviler pa en berettiget forventning, som opfattes som “ejendom” i protokol
1, artl.1, forstand”

Jeg gor defor gaeldende ,at min datters ret til serligt bernetilskud er omfattet af artikel 14 jf. 1.
tillzegsprotokol artikel 1, fordi hun- og jeg som hendes verge har haft og stadig har en
berettiget forventning om at hun har ret til samme sociale ydelser som andre bern med kun en
retlig forserger.

I sagen Wagner v. Luxembourg (28/6 2007), klage no. 76240/01, fastslar EMD enstemmeigt
(det engelske referat vedlagt som bilag p )

- a violation of Article 8 of the Convention (rights to respect for family life) on account of the
failure of the courts of Luxembourg to recognise the family ties created by the judgment of full
adoption delivered in Peru.

- a violation of Article 14 (prohibition of discrimination ) taken in conjunction with Article 8,
since the child (and as an indirect result, her mother) had been penalised in her daily life on
account of her status as a child adopted by an unmarried mother of Luxembourg nationality
whose family ties created by the foreign judgment were not recognised in Luxembourg.

The Court reiterated that, in the enjoyment of the rights and freedoms recognised by the
Convention, Article 14 prohibited different treatment of persons in the same situations without
objective and reasonable justification. The Court saw no justification for such discrimination.

Pa baggrund af det ovennzevnte mener jeg at have godtgjort, at de danske myndigheder
har overtradt de paberibte bestemmelser i konventionen inkl. tilleegsprotokol 1, ved at
nzegte min datter ”det szerlige bernetilskud”
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Med venlig hilsen

Inge Hansen
adoptivmor og cand.jur.
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