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Den 7. maj 2007 afgav jeg en opfelgningsrapport nr. 2 om min inspektion den 30. ok-
tober 2003 af Specialinstitutionen Sglager. | rapporten bad jeg Selager, regionen og
Socialministeriet (nu Velfeerdsministeret) om oplysninger mv. vedrarende forskellige
forhold; Socialministeriet dog kun pé et enkelt punkt.

Jeg modtog i den anledning udtalelser af 9. oktober 2007, 14. november 2007 og 3.
januar 2008 fra henholdsvis Selager, Region Hovedstaden og Velfeerdsministeriet —
alle med bilag. Velfaerdsministeriet har som bilag vedlagt en redegerelse af 12. okto-
ber 2006 fra Frederiksborg Amt om sikkerheden pa og remninger fra Selager, jf. pkt.
13. Det fremgar af ministeriets udtalelse tit mig at amtets redegarelse er indhentet i
anden anledning.

Jeg skal herefter meddele felgende:

Ad pkt. 3.11  Isolationsrum

Jeg anfgrte i opfeigningsrapport nr. 2 at Frederiksborg Amt med sin udtalelse om at
de to isolationsrum pa Neddebakken og Udsigten ikke har veeret og fortsat ikke benyt-
tes efter deres formal, ikke havde besvaret mit spgrgsmal om hvorvidt amtet ville vaere

indstillet pa at imedekomme Sglagers anske om at isolationsrummene bliver nedlagt.

Jeg anfarte endvidere at amtet heller ikke havde kommenteret mit udsagn om den la-
tente risiko i isolationsrummene hvis disse i fremtiden undtagelsesvist skulle blive ta-

get i brug. Og jeg anmodede pa den baggrund Region Hovedstaden om at fa et klart
svar pa disse to punkter.

Regionen har oplyst at der fra den 29. august 2007 og frem til tidspunktet for afgivel-
sen af udtalelsen til mig har vaeret afholdt flere meder om begrebet isolation og om de
to isolationsrum, og at det hidtil ikke tilstreekkeligt praecist har vaeret formuleret hvad
der menes med isolation, og pa hvilken made isolation — i givet fald — blev gennemfort
eller skulle gennemferes. Regionen har endvidere anfert at "[d]ette har skabt grobund
for den usikkerhed, som fremgar af Ombudsmandens opfalgnings-rapport, men som
ikke er fremherskende i den direkte kommunikation™.

1 udtalelsen er Sglagers metode for "skaermning” som alternativ til isolation herefter
naermere gennemgaet.
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Sidst, men ikke mindst, har regionen anfert falgende:

"Isolationsrummene i afdelingerne Ngddebakken og Udsigten skal herefter begge
opfattes som nedlagt [min fremhaevelse]".

Jeg har (fortsat) ikke faet et klart svar pa om isolationsrummet pa Udsigten er blevet
forskriftsmaessigt indrettet eller ej, saledes som jeg har bedt om.

Jeg opfatter imidlertid det anfarte om at begreberne ikke har veeret tilstraekkeligt prae-
cist formuleret (hvilket har skabt grobund for usikkerhed), som et svar pa min anmod-
ning om en forklaring hvis Selagers og amtets oplysning i brevet af 10. juni 2005 er
urigtig; oplysningen om at isolationsrummet pa Udsigten var loviiggjort efter forskrif-
terne. Jeg laegger til grund at dette ikke har vaeret tilfaeldet.

At Sglager og amtet pa et s& sikkerhedsmaessigt vaesentligt omrade har afgivet objek-
tivt set urigtige oplysninger, er meget kritisabelt.

Jeg ma — under henvisning til det som jeg har anfert i de tidligere rapporter — konsta-
tere at begge isolationsrum fortsat udger en iatent sikkerhedsrisiko, jf. regionens be-
maerkning om at begge rum skal "opfattes” som nedlagt.

Jeg henstiller til regionen at foranledige at de to isolationsrum ogsa rent fysisk bliver
nedlagt som "isolationsrum” — forstaet pa den made at isolationsrummene bliver an-
dret séledes at de mister deres egenart — alt med henblik pa at den latente sikker-
hedsrisiko som isolationsrummene fortsat udger, uanset hvilken opfattelse regionen
(og Selager) som myndighed(er) matte have af dem, dermed kan blive elimineret.

Jeg beder regionen underrefte mig. om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Jeg bad om en udtalelse fra regionen om det som Socialministeriet havde anfert forud
for udarbejdelsen af opfelgningsrapport nr. 2. Jeg sigter til ministeriets bemaerkning

om at "man ikke vil kunne bruge de unges veerelser til isolation under opsyn via et vin-

due”.

Regionen har anfort at Selager ikke bruger isolation - "hverken i de dertil indrettede
isolationsrum eller pa de unges egne veerelser”. Regionen har endvidere anfert at den
unge, hvis vedkommende ensker at vare alene, vil blive tilset hyppigt pa vaerelset "og
altid med ikke aflast der”.
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Dette har jeg noteret mig. Idet jeg henviser til retningslinjerne i magtanvendelses-
bekendtgerelsens § 6, stk. 2, for — den eneste — lovlige form for isolation pa sikrede
institutioner/afdelinger, foretager jeg mig i evrigt ikke mere vedrgrende isolation (og
isolationsrum) pa Udsigten og Neddebakken. '

Ad pkt. 3.16  Madrasser

Jeg bad i opfeigningsrapporten Sglager om at underrette mig nar udskiftningen af
madrasser, dyner og puder tit brandhaammende materialer pa Ngddebakken og Spid-
sen var tilendebragt (de to afdelinger som kan lase vaerelsesdgrene om natten). Og
jeg gentog dette i opfelgningsrapport nr. 2.

Sealager har oplyst at der til alle fem sikrede afdelinger er bestilt dyner og hovedpuder

samt to szt sengetoj (dyne- og pudebetraek samt lagen) til hver ung, at madrasserne

er overfladebehandlet med brandhaammende vaeske, og at det bestilte forventes leve-
ret inden udgangen af oktober 2007.

Regionen har supplerende oplyst at Salager den 29. oktober 2007 — telefonisk, gar jeg
ud fra ~ har oplyst at der til alle afdelinger er leveret dyner og hovedpuder i brand-
haammende materialer, at samtlige madrasser er udskiftet tii madrasser med brand-
haemmende overfladebehandling, og at der er bestilt "to saet sengelinned til hvert vae-
relse i brandhaammende materiale”. Sengelinnedet var pé daveerende tidspunkt endnu
ikke leveret.

Jeg tager det oplyste til efterretning — herunder at savel madrasser, puder og dyner
som sengelinned er anskaffet (eller bestilt) i brandhaemmende materialer.

Jeg gér ud fra at ogsa det bestilte — brandhaemmende — sengelinned nu er blevet le-
verel, og jeg foretager mig herefter ikke mere pa dette punkt.

Ad pkt. 6. Beskaftigelse og undervisning
" Jeg refererede i opfelgningsrapport nr. 2 amtet for at have oplyst at der "i skrivende
stund” (den 22. november 2006) ikke var aflagt kommunalt tilsyn med undervisningen.
Jeg bad regionen om at oplyse om dette fortsat er geeldende.

Det fremgar af regionens udtalelse at Sglager har oplyst over for regionen at der ikke i
2006 har vaeret fart kommunalt tilsyn fra hverken Hundested Kommune (afdelingerne i
Swlager) eller fra Skibby Kommune (afdelingerne i Skibby).

Regionen har endvidere (den 14. november 2007) oplyst felgende:
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»_..at der aktuelt er kontakt til Frederikssund Kommune og at der er fremsendt et
endeligt udkast til overenskomst meliem Region Hovedstaden — Handicap, Sgla-
ger og Frederikssund Kommune vedrgrende undervisningen i afdelingerne Nad-
debakken og Udsigten. En tilsvarende overenskomst vedrgrende undervisningen
i afdelingerne Spidsen, Villaen og Buen — beliggende i Frederiksveerk-Hundested
Kommune — er under udarbejdelse.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gar ud fra at overenskomsterne nu er indgaet og foretager mig ikke mere vedrg-
rende undervisningen pa Salager.

Jeg kan til arientering for Selager oplyse at jeg i opfelgningsrapporten vedrgrende in-

spektionen af Bakkegarden har anfgrt felgende (om undervisningen p& Bakkegarden):

"Jeg er efter tidspunktet for den endelige rapport blevet opmaerksom pa at folke-
skolelovens undervisningsforpligtelse ikke nedvendigvis altid bliver overholdt nar
undervisningspligtige barn anbringes uden for hjemmet og herunder i sikrede af-
delinger/institu-tioner. Jeg sigter til folkeskolelovens §§ 34 og 40 og til § 18 i be-

kendtgerelse nr. 1373/2005 om folkeskolens specialundervisning og specialpae-

dagogisk bistand.

Det fremgar af lovens § 34 at 'undervisningspligten ophgrer den 31. juli efter at
barnet har modtaget regelmassig undervisning i 9 ar, dog senest den 31. juli
i det kalenderar hvor barnet fylder 17 ar [min fremhaevelse]'.

Unge op til en alder af 17 2 ar kan saledes efter omsteendighederne veere omfat-
tet af undervisningspligt.

Jeg beder om at ovenstdende kommer til at indgé i grundiaget for regionens og
ministeriets svar.”

Opfolgningsrapporten er udarbejdet den 11. marts 2008, og jeg har endnu ikke mod-
taget svar.

Ad pkt. 9.1 Besgg

Jeg bad Selager om at sende mig et eksemplar af de skriftlige retningslinjer for sam-
tykkeerklaering/foraeldreaccept myv. i forbindelse med beseg som Sglager evt. i samar-
bejde med Frederiksborg Amt matte have udarbejdet. Jeg gik samtidig ud fra at ret-

ningslinjerne ville vise praecist hvilke oplysninger institutionen indhenter fra politiet, og

hvordan oplysningerne modtages.
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Solager har som bilag til sin udtalelse af 9. oktober 2007 vedlagt kopi af "Procedurer
vedrarende besgg pa Selagers sikrede afdelinger” og af to samtykkeerklzeringer:
"Samtykke til besag” til elevens foreeldre og "Tilladelse til besgg” til den bes@gendes
foraeldre. Sglager har endvidere oplyst at skrivelserne ikke har vaeret draftet med re-
gionen inden de blev taget i anvendelse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Swolager har endvidere oplyst at der ikke siden min forespergsel (i opfelgningsrapport
nr. 2) er indhentet "telefoniske eller skriftiige tilladelser fra politiet”.

Jeg gér ud fra at Selager mener at der ikke siden min forespergsel er indhentet tele-

foniske eller skriftlige oplysninger fra politiet.

Dette undrer mig ikke. Jeg henviser til at spergsmalet om indhentelse af oplysninger
fra politiet om den besegendes eventuelle strafbare forhold (aktuelle og/eller tidligere),
slet ikke er berart | Sglagers retningslinjer om besgg péa de sikrede afdelinger eller i
de to samtykkeerklaeringer.

Regionen har ikke kommenteret dette, men har blot (supplerende) anfert at "retnings-

linier og samtykkeerklaeringer er taget i anvendelse og fungerer efter hensigten”.

Swolager interesserer sig tilsyneladende udelukkende for hvilken holdning foraeldrene til
henholdsvis den unge og den besggende har til det enskede beseg, men ikke for en
eventuel kriminel bes@gendes pavirkning af den pagaeldende unge.

Jeg beder om at regionen udtrykkeligt forholder sig til Selagers praksis for indhentelse
af oplysninger hos politiet og til Selagers interne retningslinjer om procedurer vedrg-
rende besag pé dette punkt.

Jeg beder endvidere om Velfaerdsministeriets bemaerkninger — herunder til det som
regionen anforer i sit (kommende) svar til mig.

Ad pkt. 9.2 Telefonering

Jeg stillede pa baggrund af oplysningerne i de enkeite afdelingers pjecer forskellige
spergsmal til de unges ringetider mv. pa de enkelte afdelinger.
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Selager har oplyst at de unges muligheder for at ringe er ens pa Udsigten og Nedde-
bakken. Dette geelder alle ugens dage og bade ind- og udgaende samtaler.

Heraf folger at disse unge (selvfalgelig) ogséa kan ringe ud i weekenderne.

Sglager har om Villaens ringetider oplyst at pjecen ikke er kiar og tydelig hvad telefon-
tid angar, og kan misforstas. Selager har endvidere oplyst at de sikrede afdelinger " i
gjeblikket [arbejder] pa at standardisere regler og rammer, her i blandt ringetider”.

Regionen (hvis udtalelse er afgivet ca. 5 uger efter Sglagers) har supplerende oplyst
felgende:

"Swelager bekraefter at ringetiderne for de sikrede afdelinger er som falger:

Udsigten, Neddebakken, Spidsen, Villaen og Buen, altsa alle sikrede afdelinger
16:00 — 17:00 i 5 minutter, bade ind- og udgaende samtaler, alle ugens dage

19:30 — 20:30 i 10 minutter, bade ind- og udgaende samtaler, alle ugens dage.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Regionen har ligeledes anfart at der ikke er restriktioner med den telefoniske kontakt
til omverdenen for de unge som ikke har besggs- og brevkontrol, at Udsigten, Nedde-
bakken og Buen har telefonboks, at Spidsen og Villaen benytter sig af tradigs telefon
som den unge kan ringe fra inde fra vaerelset, og at alle disse unges telefonsamtaler
saledes kan forega uforstyrret.

Swlager (og regionen) har om de unge som er anbragt i vareteegtssurrogat, oplyst at
disse unge ringer fra afdelingernes kontor sammen med en medarbejder som overhg-

rer samtaien.

Ogséa disse oplysninger har jeg noteret mig.

Ad pkt. 11. Euforiserende stoffer my.

Om muligheden for at foretage ransagning af de unges veerelser henviste jeg i opfalg-

ningsrapport nr. 2 til den (pa det tidspunkt) kommende opfelgningsrapport vedrerende
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min inspektion den 6. oktober 2005 af Bakkegarden (den ovenfor naevnte opfelgnings-
rapport af 11. marts 2008).

Jeg kan til orientering for Sglager oplyse at jeg i opfalgningsrapporten vedrerende
Bakkegarden har noteret mig at reglerne om ransagning er blevet zendret, jf. ogsa §§
7-13 i magtanvendelsesbekendtgearelsen (nr. 893/2007). '

Ad pkt. 13. Vold mv.

Jeg bad Socialministeriet om naermere oplysninger om resultatet af den systematiske
gennemgang af sikkerheden pa Sglager som jeg forstod at ministeriet havde bedt am-
tet om.

Velfeerdsministeriet har som bilag til udtalelsen af 3. januar 2008 vedlagt en redego-
relse af 12. oktober 2006 fra Frederiksborg Amt med tilharende skemaer og planer for
"systematisk sikkerhedsopsamling”.

Det fremgar af Velfeerdsministeriets svar at redegerelsen er indgaet som led i ministe-
rens besvarelse af et spergsmal fra Folketingets Socialudvalg om remninger fra sikre-
de institutioner.

Jeg har noteret mig det oplyste og bemaerker at jeg ogsé i forbindelse med min in-
spektion den 24. april 2007 af Kofoedsminde har stiftet bekendtskab med den naevnte
undersggelse og det naevnte svar.

Ad pkt. 15. Tilsyn

Jeg anfarte i opfelgningsrapport nr. 2 at jeg forstod amtets organisation saledes at det
er Institutionsservice og Administration som "falger op pa tilsynet’, og at denne opfai-
gende del tilsynet med andre ord ikke blev varetaget af det "uathaengige tilsyn”, men
af den del af amtets social- og psykiatriafdeling som yder radgivning og vejledning i
forhold til Selager.

Jeg bad regionen om naermere oplysning herom og om hvem der efter den 1. januar
2007 forer tilsyn med Splager.

Regionen har i sin udtalelse af 14. november 2007 bekraeftet at der ikke var person-
sammenfald mellem de medarbejdere i Frederiksborg Amt der foretog tilsynet, og de
medarbejdere der foretog opfalgning pa tilsynene.
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Regionen har om det tilsyn som regionen farer, oplyst at tilsynene med de sociale til-
bud foretages af 4-6 medarbejdere. Regionen har endvidere oplyst at det enkelte til-
syn, for at sikre at tilsynet i sin udferelse er uafhaengigt, foretages af to medarbejdere
der i det daglige ikke har den labende kontakt til det konkrete tilbud.

Jeg laegger pa baggrund af de modtagne oplysninger til grund at amtets opfelgende
tilsyn ikke blev foretaget af det "uafhaengige tilsyn”. Dette er beklageligt.

Da amtet er nedlagt — og idet jeg forstar at regionens tilsyn, og herunder det opfol-
gende tilsyn, foretages af de naevnte 4-6 "uafhaengige” medarbejdere — foretager jeg
mig dog ikke mere vedragrende spergsmalet om tilsynets uafhaengighed.

Ad pkt. 17. Vejledning til de unge og forafdrene om magtanvendeisesbe-
kendtgerelsens regler

Jeg anfarte i opfalgningsrapport nr. 2 at det efter min opfattelse ikke var i overens-

stemmelse med bestemmelsen i magtanvendelsesbekendtgarelsens § 26 blot at oply-

se de unge om hvor pa afdelingen de finder magtanvendelsesbekendtgerelsen og at

tilbyde dem at fa bekendtgerelsen gennemgaet sammen med en medarbejder.

Da der ikke syntes at foreligge kiare oplysninger om hvorvidt Selager pa davaerende
tidspunkt foretog sig mere end dette, bad jeg Selager og regionen om naermere op-
lysninger herom.

Swalager og regionen har oplyst at alle nyankomne unge far en samtale med Sglagers
sacialraddgiver hvor de far udieveret og gennemgaet magtanvendeisesbekendtgerel-
sen og deres muligheder for at klage, og at foraeldrene eller forseldremyndighedsinde-
haveren far tilsendt begge dele sammen med en orientering om den afdeling deres
barn er anbragt pa.

Regionen har endvidere oplyst at der med den reviderede magtanvendelsesbekendt-
gerelse (nr. 893/2007) er igangsat en fornyet orientering af de unge og deres foraeldre

om aendringemne i bekendtgarelsen og om de konsekvenser andringerne kan have for
de unge.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Opfelgning
Jeg afventer underretning om hvad der sker som falge af min henstilling under pkt.
3.11 (isolationsrummene pa Udsigten og Neddebakken).

Jeg afventer endvidere en udtalelse fra regionen om Selagers praksis for indhentelse
af oplysninger hos politiet og om Sglagers interne retningslinjer om procedurer vedre-

rende beswag (pkt. 9.1). Jeg har desuden bedt om Velfserdsministeriets bemaerkninger
pa dette punkt.

Underretning

Denne rapport sendes til Selager, Region Hovedstaden, Velfeerdsministeriet, Styrel-
sen for Social Service, Folketingets Retsudvalg, Tilsynet i henhold til Grundlovens §
71, stk. 7, og de unge i institutionen.

Jerfs Malier
ireictor




