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Spergsmal nr. 976 fra Folketingets Trafikudvalg (Alm. del):

“Ministeren bedes kommentere vedlagte artikel fra Ingenio-
ren den 26. august 2008: “Distraete bilister skyld 1 halvdelen
af alle dedsulykker”.”

Svar:

Ifelge den i spergsmaélet naevnte artikel er der i Norge gennemfort en un-
dersogelse, som viser, at uopmarksomhed pa grund af mobiltelefoner,
GPS og andet elektronisk udstyr ligger bag langt flere af de alvorlige tra-
fikulykker end hidtil antaget.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra DTU Transport, som har oplyst felgende:

”De oplysninger om ulykker, der anvendes i artiklen fra Ingenio-
rens netavis den 26/8 2008, bygger pa tal fra det norske vejdi-
rektorat (Statens Vegvesen), der har dybdeanalyseret alle deds-
ulykker i Norge i det forste halvér af 2008.

I opgerelsen angives fire arsager til dedsulykker. Feorer-
fejl/uopmaerksomhed vurderes til at vere direkte eller medvir-
kende drsag til 47 % af samtlige dedsulykker. De andre arsager
er for hej hastighed (37 %), spirituskersel (13 %) og manglende
erfaring (6 %). DTU Transport forholder sig i udtalelsen primaert
til andelen af forerfejl/uopmerksomhed.

I artiklen fremgar det bl.a., at ”I den norske undersogelse af
samtlige dodsulykker i dr var distraktionerne en markant fak-
tor... "I halvdelen af dodsulykkerne mener vi, at bilistfejl i form
af uopmeerksomhed er den dominerende faktor...” siger Finn
Harald Amundsen fra Statens Vegvesen.”

Som det fremgar af artiklen, er det DTU Transports vurdering, at
distraktion/uopmarksomhed bidrager til en vesentlig andel af
trafikulykker. DTU Transport er dog ikke bekendt med bereg-
ninger eller opgerelser, hvor uopmarksomhed eller distraktion
tilnermelsesvis udger 50 %. Typisk angiver opgerelser eller be-
regninger, at uopmerksomhed og distraktion bidrager til mellem
5 og 20 % af samtlige ulykker. Enkelte undersogelser peger pé
omkring 30 %. Men generelt er opgerelser om distraktion og
uopmearksomheds medvirken til trafikulykker praeget af stor
usikkerhed og forskelle i opgerelsesmetoder.

En del af forklaringen pé den hgjere andel i den norske underso-
gelse skal sandsynligvis findes 1, at man i undersogelsen kun
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opererer med fire arsager. Ud over forerfejl/uopmerksomhed er
de tre gvrige arsager, hastighed, manglende erfaring og spiritus-
kersel, relativt velafgrensede forhold, mens brugen af ferer-
fejl/uopmaerksomhed som arsagsforklaring er langt mere diffus.

Selvom der ikke findes en entydig videnskabelig afgrensning af
distraktion og uopmerksomhed skelner man typisk mellem di-
straktion i form af handlinger eller aktiviteter, der ikke relaterer
sig til kereopgaven, og uopmarksomhed, der dekker over, at
opmarksomheden sa at sige “vandrer” vak fra kereopgaven,
f.eks. gennem dagdremmeri eller “korselsirrelevante tanker”.

Forerfejl dekker generelt bredt over, at forerens kereevne ikke
var optimal i forbindelse med ulykken, f.eks. pa grund af traet-
hed, utilstreekkelige folgeafstande eller utilstrekkelig/manglende
orientering ved overhalinger eller skifte i vognbanen eller di-
straktion/uopmarksomhed.

Distraktion og uopmerksomhed er altsa typisk kategorier inden
for gruppen af forerfejl. Det er imidlertid ikke muligt ud fra den
pressemeddelelse, som Statens Vegvesen i forbindelse med op-
gorelsen har udsendt, at se, hvorvidt fererfejlsrelaterede fano-
mener som de ovennavnte er indplaceret i underseggelsen gene-
relt eller relaterer sig til forerfejl/uopmarksomhed specifikt.

Det er DTU Transports vurdering, at en mere specifik inddeling
af forerfejl ville betyde, at uopmarksomhed ville veere en min-
dre dominerende arsag. Det skal dog ogsa bemerkes, at artiklen
anvender de ovennavnte begreber ganske diffust, hvilket kan gi-
ve et fejlagtigt indtryk af, at der er tale om samme feenomener.

Rent metodisk er det ogsa uklart, om uopmerksomhed har veret
arsag til ulykker, hvor drabte har varet involveret som passage-
rer. Med de relativt fa tal, der indgéar i undersegelsen, vil selv fa
ulykker, hvor to eller flere personer har varet involveret, hurtigt
kunne bidrage vesentligt til en stigning i den procentvise andel
af uopmerksomhedsrelaterede ulykker. Men det modsatte kan
naturligvis ogsa veare tilfeldet.

Dette udelukker dog ikke, at de involverede bilister har vearet
utilstrekkeligt opmarksomme pé relevante forhold, der kunne
have forhindret ulykken eller begreenset omfanget af tragedien.
Men det er DTU Transports opfattelse, at det er vanskeligt ud fra
de foreliggende oplysninger fra den norske undersggelse at an-
give mobiltelefoner, GPS eller andet elektronisk udstyr og uop-
marksomhed som arsager til stigningen i antallet af dedsulyk-
ker, eller at fastsla, at mobiltelefoner, GPS, andet elektronisk
udstyr og uopmaerksomhed skulle ligge bag langt flere ulykker,
end man hidtil har regnet med.



Det er dog stadig DTU Transports opfattelse, at distraktion gene-
relt, og i forbindelse med elektronisk udstyr specifikt, er fano-
mener, der krever bade forskningsmassig og politisk bevagen-
hed. F.eks. viser flere udenlandske undersogelser, at andelen af
bilister, der taler i mobiltelefon under kersel, er stot stigende.
Ligeledes er det ovrige udbud af mobilt elektronisk udstyr sti-
gende, hvilket eger risikoen for, at bilister anvender det under
korsel. Dermed er der ogsa en reel risiko for, at andelen af di-
straktionsrelaterede ulykker vil stige.

Et mere generelt problem er, at antallet af kerselsirrelevante ak-
tiviteter, som bilister potentielt kan foretage sig under kersel,
principielt er ubegraenset og ikke udelukkende relaterer sig til
elektronisk udstyr. Eksempler pa sddanne aktiviteter er soigne-
ring, rygning, leesning og indtagelse af fedevarer.

Dette er en af arsagerne til, at DTU Transport med stotte fra
TrygFonden har ivaerksat en undersogelse af distraktion og tra-
fiksikkerhed. Undersogelsen indeholder to dele. Den ene del er
en systematiseret udredning om den eksisterende videnskabeligt
baserede viden om distraktion og trafiksikkerhed. Den anden del
er en eksperimentel undersggelse i en keresimulator, der mere
specifikt fokuserer pa, hvorledes distraktion pavirker kereevnen.

Hensigten med den eksperimentelle undersogelse er at sammen-
ligne omfanget af distraktion ved forskellige typer af korselsirre-
levante aktiviteter (distraktorer). DTU Transport har endnu ikke
besluttet, hvilke distraktorer der konkret skal underseges, men
hensigten er at kunne besvare almene speorgsmél om, hvorvidt
mentale belastninger forringer kereevnen mere end motoriske
belastninger eller, hvorvidt kompleksiteten af en distraktor har
betydning for forringelse af kereevnen.

Gennem undersogelsen hdber DTU Transport at kunne bidrage
til at synliggere, hvilke typer af distraktorer der er problematiske
(forringer kereevnen), og hvilke der ikke forringer kereevnen
vasentligt, og som derfor ikke umiddelbart udger et problem for
trafiksikkerheden. Det anslés, at undersegelsen er faerdiggjort
inden for det naste ar.”

DTU Transports udtalelse viser efter min opfattelse, at man ber vere
varsom med at drage konklusioner ud fra den omtalte norske underso-
gelse.

Jeg imedeser i ovrigt resultaterne af DTU Transports udredning og
eksperimentelle undersegelser, som jeg vil gennemgd neje med hen-
blik pa at vurdere, om de giver anledning til @ndringer eller nye tiltag
pa omrédet.



