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Baggrund

Nerverende responsum er udarbejdet pa foranledning af arbejdsgiver- og er-
hvervsorganisationen HTS og International Transport Danmark (ITD). Orga-
nisationen har ikke ensket svar pa ét konkret sporgsmal, men derimod en
samlet vurdering af rimeligheden af sanktionssystemet for overtredelse af
reglerne om kere- og hviletid.

Af opleegget til droftelserne i forbindelse med responsummet fremgar, at or-
ganisationen bl.a. gnsker belyst:

- Om geldende proportionalitetsprincipper generelt er forenelige med
sanktionerne p3 omradet

- Om dele af virksomhedskontrollen er retssikkerhedsmeessig accepta-
bel

- Om sanktionssystemet indebarer en urimelig Jorskelsbehandling
mellem hjemmeherende i Danmark og i udlandet,

Det er aftalt med HTS, at potentielt relevante EU-retlige aspekter vedrerende
sanktionssystemet inddrages lobende — s& vidt muligt. Sdvel sanktioner over
for forer som vognmand inddrages i analysen.

Af hensyn til omfanget af responsummet har jeg valgt ikke at lave en samlet
fremstilling af sanktionssystemet (der henvises til de omfattende fremstillin-
ger og tabeller udarbejdet af Rigsadvokaten og Rigspolitiet'). I stedet fokuse-
rer jeg pa de dele af sanktionssystemet, som giver anledning til kritik eller
overvejelser.

Efter at have haft lejlighed til at sette mig ind i sanktionssystemet har jeg
folgende bemarkninger.

' Bodekatalogen og bilag 2, 3. 4 og Stl L 153.
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1. Proportionalitet

1.1. Indledning

Er der et rimeligt forhold mellem de forskellige forseelser pa kore- og hvile-
tidsomradet og de idemte sanktioner, navnlig efter at sanktionerne er blevet
vaesentlig skaerpet i 20057

Der findes en rekke forskellige — men nert forbundne — mader at anskue
sporgsmélet om proportionalitet i strafferetten pa. Beskrivelsen af proportio-
nalitet vil athenge af det valgte perspektiv. Grundlzggende ma der skelnes
mellem proportionaliteten af de af lovgiver udstedte strafudmalingsregler og
proportionaliteten af strafudmalingen i konkrete straffesager-.

Da jeg kun i meget begrenset omfang har kunnet f& adgang til konkrete
domme og administrativt afgjorte sager fra politiet, fokuserer nzrverende re-
sponsum forst og fremmest p4 proportionaliteten af strafudmalingsreglerne,
herunder de ganske detaljerede udmélingsanvisninger, som fremgér af forar-
bejderne til lovaendringen fra 2005 (lovforslag L 153 af 13. april 2005, heref-
ter blot L 153). Det er imidlertid klart, at der er en vis sammenhang mellem
reglerne og deres anvendelse i praksis, og retspraksis vil derfor 0gsd i et vist
omfang blive inddraget.

Der ma antageligvis stilles to krav ti] lovgiver i forbindelse med udformning
af straffesystemet.

Det ene krav er, at der skal vere et rimeligt forhold mellem en forbrydelses
grovhed og straffens strenghed. Man kunne kalde det for et strafferetligt pro-
portionalitetsprincip i snaver forstand.

Princippet afspejles i dansk ret i strl. § 80, hvorefter der bl.a. skal tages hen-
syn til forbrydelsens grovhed, nar straf udméles. Princippet ma endvidere an-
tages at vere en fast bestanddel af EU-rettens kray til national sanktionering
af overtredelse af EU-retten. EF -domstolen har siledes i en lang rekke sager
fastslaet, at overtredelser af EU-retten skal sanktioneres med effektive sank-
tioner, der star i rimeligt forhold til overtredelsen, og som har en afskrzek-
kende virkning? Netop denne formulering er ogsa brugt i forordning
561/2006, der regulerer kore- og hviletidsomridet.?

Se Kommissionen mod Grekenland, prasmis 24 og Hansen & Sen, praemis 17.
P Jf art 19 i forordning 561/2006,
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Det andet krav, der kan stilles ti] lovgiver, er et mere generelt krav om et ri-
meligt forhold mellem det mal, som lovgiver efterstreber med en regulering,
og de midler, som tages i brug for at nd malet. Man kunne kalde dette for et
almindeligt proportionalitetsprincip (det er ikke begrenset til strafferetten),
og det vedrerer altsd forholdet mellem mal og middel. Princippet synes at vz-
re generelt anerkendt i sivel den forvaltningsretlige, som i den EU-retlige og
strafferetlige litteratur,

Afvejningen af midlet i forhold til det mal, som seges opndet, er i ovrigt fore-
taget netop i forbindelse med reglerne om kere- og hviletid. Det fremgér af
EF-domstolens dom i sagen Hansen & Sen (premis 19):

“Hertil kommer, at ferdselssikkerheden, som ifalge tredje og niende betragtning til forord-
ning nr. 543/69 er et af formalene med forordningen, er af almen interesse, hvilket kan be-
grunde, at der pélegges arbejdsgiveren en bade for overtraedelser begdet af hans ansatte, og
at der indfores en ordning med objektivt strafansvar. Der bestir folgelig ikke noget misfor-
hold mellem en sidan bodepaleggelse, som er i overensstemmelse med pligten til loyalt
samarbejde efter EOF-Traktatens artikel 5, og det form4l, der soges opnéet.”

1.2. Strafferetlig proportionalitet i snzever forstand

1.2.1. Strafveerdigheden

Kravet om proportionalitet mellem overtreedelsens grovhed og straffens
strenghed fremgér som naevnt af strl. § 80. Hvad der forstas ved overtradel-
sens grovhed fremgar nermere af § 80, stk. 2:

”Ved vurderingen af lovovertredelsens grovhed skal der tages hensyn til den med lovover-
treedelsen forbundne skade, fare og krankelse samt til, hvad gerningsmanden indsé eller
burde have indset herom.”

Som det fremgér, er grovhedsvurderingen sat sammen af et objektivt element
(skaden, faren, krenkelsen) og et subjektivt element (hvad gerningsmanden
indsa eller burde have indset). Det er lovgiver, der ved fastleggelse af straffe-
rammerne indikerer, hvor grov den groveste af en bestemt type overtraedelser
skal anses for at veere. Det kaldes undertiden for den abstrakte eller generelle
strafveerdighed. Det er derimod domstolene, der afger, hvor grov den konkre-
te overtreedelse har vaeret — undertiden kaldet for den konkrete strafverdig-
hed.

Nar lovgiver skal tage stilling til den generelle strafverdighed af en bestemt
type handlinger, vil der ofte blive taget udgangspunkt i den interesse, som
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straffebestemmelsen skal veerne (beskyﬁelsesinteressen), og det fremgar af
preamblen til forordning 561/2006, at formalet med EU-reglerne er at sikre:

1) rimelige arbejdsforhold
2) ferdselssikkerhed
3) lige konkurrencevilkar

Siden de forste EU-regler om kore- og hviletid fra 1960’erne har faerdselssik-
kerhedsmassige aspekter af reglerne faet langt storre vaegt. Udviklingen kan
bl.a. afleses af forarbejderne til de danske sanktionsregler pa omradet.*

Om beskyttelsesinteressen og den generelle strafvaerdighed gaelder, at Jo mere
nzrliggende fare for personers liv og legeme, jo mere strafveerdig vil den pa-
gzldende handling som udgangspunkt vare. De skerpede regler om kore- og
hviletid skal ses i lyset af, at uheld med lastvogne og busser generelt medfa-
rer sterre skader end personbiler, 0g at trethed og uopmarksomhed i vaesent-
lig grad oger faren for uheld i trafikken. Overtredelse af reglerne om kere- og
hviletid vil derfor generelt kunne betragtes som ganske strafvaerdig.

1.2.2. Sanktionssystemet Jolger proportionalitetsprincippet

Det danske sanktionssystem pa omradet for kore- og hviletid er efter lov-
®ndringen i 2005 generelt indrettet sdledes, at overtreedelsens grovhed af-
spejles i sanktionens strenghed. De fleste boder udregnes procentuelt i for-
hold til overskridelsen af kore- og hviletiden.

Visse af straffene beregnes uden differentiering efter grovhed. Det gelder
pausebederne for mindre overskridelser af pausens lengde® samt boderne
for overtredelse af kontroIapparatforordningen.6 Det er imidlertid ganske
normalt, at der for mindre forseelser j erhvervsforhold anvendes ordensbg-
der i en sterrelsesorden af op til ca. 5.000 kr. Det kan ikke antages at vare i
strid med det strafferetlige proportionalitetsprincip.

Overordnet set er der siledes ikke grund til at tro, at sanktionssystemet skul-
le vaere i strid med proportionalitetsprincippet, tvartimod. Systemet er efter
lovaendringen i 2005, og yderligere efter indforelsen af pausebeden i 2006, i
hejere grad end tidligere i overensstemmelse med proportionalitetstanken.

! Rigsadvokaten, Redegorelse om sanktionsniveauet for overtrwedelse af kore- og hvile-
tidsreglerne, j.nr. 2004-701-0004, december 2004, s. 10.

> Bode pa 1.500 kr. til forer og 3.000 kr. ti] vognmand.

* Bode pa 3.000 kr. til forer og 6.000 kr. ti] vognmand.



1.2.3. Andre hensyn — lovgivers vide rammer

[ Danmark har lovgiver valgt at indrette strafudmalingen saledes, at der kan
tages en rakke andre hensyn end proportionalitet mellem forbrydelsens grov-
hed og straffens strenghed. Det fremgér af strl. § 80 og de folgende paragraf-
fer. Disse hensyn kan vare individualpraeventive, generalpraventive eller no-
get helt tredje, og de kan efter omstendighederne fore til et ganske andet — og
vaesentligt strengere eller mildere — strafudmalingsresultat end proportionali-
tetsprincippet ville have gjort.

Det er vaerd at bemerke, at de skarpede sanktioner p4 kere- og hviletidsom-
radet netop er indfort af sddanne hensyn. Det fremgar af lovforslag L 153
(pkt. 1.1. ”Lovforslagets formal”):

"Regeringen legger stor veegt pa fortsat at nedbringe det uacceptabelt hgje antal af drabte
og tilskadekomne i trafikken [... og foreslar pa den baggrund bl.a. ...] en skarpelse af sank-
tionsniveauet for grovere overtredelser af kore- og hviletidsreglerne, som er til stor fare for
ferdselssikkerheden.”

Det skzrpede sanktionsniveau skyldes altsd den vagt, som praventive hen-
syn er tillagt. Sidanne hensyn kan begrunde et andet resultat end det, som et
strafferetligt proportionalitetsprincip ville tilsige.

Dertil kommer, at der ved udmaling af beder efter danske udmalingstraditio-
ner ogsé indgar hensynet til, om overtredelsen har indebdret vinding for ger-
ningspersonen, jf. strl. § 51, stk. 3. P4 omradet for kere- og hviletid ma det
generelt anses for — i hvert fald potentielt — forbundet med en vis gevinst eller
besparelse at overtrade reglerne. Det anses for acceptabelt at tage hensyn til
denne omstendighed ved fastleggelse af et badeniveau pa et bestemt omra-
de. Det gaelder ogs4, selv om det generelt kan veare svart at veerdiansztte ge-

fgﬁ‘% vinsten, og selv om der i nogle tilfzelde undtagelsesvis ikke vil vere en ge-
vinst forbundet med lovovertradelsen.

Der er med andre ord ikke noget i vejen for at lade andre udmélingshensyn
end proportionalitet mellem lovovertreedelsens grovhed og straffens streng-
hed veje tungt. Det galder ogsa, selv om det forer til, at der idemmes sankti-
Oner, som er strengere end proportionalitetsprincippet ville tilsige.

1.2.4. Proportionalitet og greenserne Jor bodens starrelse

Selv om proportionalitetsprincippet efterlader lovgiver med ganske vide
rammer med hensyn til indretning af sanktionssystemet, sd antages det, at
princippet trods alt s@tter visse granser.
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Ofte kan proportionalitetsprincippet ganske vist ikke bruges til at give et
klart svar pd spergsmalet om, hvordan et sanktionssystem skal indrettes,
men det kan til gengaeld bruges til at sige noget om, hvordan et sanktionssy-
stem ikke ma indrettes (et negativt proportionalitetsprincip).

Et negativt proportionalitetsprincip har igennem arhundreder veret en del af
bla. de vesteuropaiske landes straffesystemer. En straf er blevet opfattet
som uretferdig, hvis den sterkt afveg fra det, der forekom rimeligt i forhold
til forbrydelsens grovhed. Proportionalitetsprincippet har fungeret som et
forbud mod drakoniske straffe for mindre forbrydelser og for samme straf
for alle forbrydelser.

Interessen i forbindelse med kore- og hviletidsreglerne samler sig om straf-
fen for mindre forseelser vedrgrende kontrolapparatforordningen, serlig
forseelser som har karakter af forglemmelser, og som ikke er hverken til fa-
re for ferdselssikkerheden eller forhindrer kontrollen af reglerne.

[ et tilfeelde er der blevet rejst tiltale mod en forer, som ved en fejl kom til at
skrive de tre sidste cifre fra kilometertalleren ind i diagramarket som lastbi-
lens registreringsnummer.’ Fejlen skyldtes, at mens han udfyldte diagra-
market spurgte hans medchauffer til kilometerstanden. Det var umiddelbart
konstaterbart efter de evrige diagramark og sagens omstaendigheder, hvori
fejlen bestod. Fejlen forhindrede derfor ikke kontrollen med ordningen og
bragte ikke feerdselssikkerheden i fare.

En sddan overtradelse er ifolge bedetaksten normeret til 3.000 kr. Retten i
Horsens fandt det imidlertid — tilsyneladende — urimeligt at straffe en s rin-
ge forseelse og frifandt med den opsigtsvaekkende begrundelse, at anklage-
myndigheden ikke havde fort bevis for tiltaltes forsat.?

En bede pa 3.000 kr. til chaufforen (og 6.000 kr. til vognmanden®) for en s§
ringe forseelse, m4 anses for en streng sanktion. Men problemet er, at fordi
der ikke differentieres mellem forskellige overtredelser af kontrolapparat-
forordning, s3 skal det faste badebelob daekke sivel store, som sma forseel-
ser.

7 Jf. dom afsagt af Retten | Horsens den 25. oktober 2006.

i Begrundelsen er opsigtsvaekkende, fordi der alene kraves uagtsomhed til domfaxldelse
efter den pdgzldende bekendtgorelse, jf. strl. § 19.

Retten i Horsens afsagde samme dag dom i sagen mod vognmanden (hvis chauffor hay-
de skrevet forkert registreringsnummer pa diagramarket). Ogs4 vognmanden — et Aps —
blev frifundet - i ovrigt med samme begrundelse,



Justitsministeriet begrunder manglen pd differentiering mellem sma 0g store
forseelser med, at “alle overtredelser af reglerne principielt kan vare med-
virkende til at hindre kontrol af reglerne i kore- og hviletidsforordningen”
(min kursivering).'’ Det er imidlertid verd at bemerke, at denne antagelse
netop kun gelder “principielt”, og at der i praksis vil kunne forekomme man-
ge situationer, hvor den ikke holder stik. Sagen fra Retten i Horsens, som be-
skrevet ovenfor, er et eksempel.

Rigsadvokaten henviser endvidere til, at det er vanskeligt og ikke hensigts-
massigt at skelne mellem forskellige kategorier af overtraedelser af kontrol-
forordningen.''

Det er muligvis korrekt, at det er forbundet med en del besvear at differentie-
re, men det er verd at naevne, at den svenske "Riksdklagar” har foretaget en
vis (og ganske enkel) kategorisering af overtredelserne af kontrolapparat-
forordningen. Nogle af forseelserne giver bade pa 1.800 kr., mens andre gi-
ver bede pé 3.000 kr. P4 baggrund af de urimelige konsekvenser, som en
manglende kategorisering har, burde et tilsvarende system overvejes i Dan-
mark.

I Danmark seges de veerste urimeligheder athjulpet ved, at der ikke rejses til-
tale for visse typer af forglemmelse eller sjusk. I bedekatalogen skriver Rigs-
advokaten, at det i nogle tilfelde kan konstateres, at manglende udfyldelse af
diagramark er udtryk for sjusk eller forglemmelser (og ikke et udtryk for et
bevidst enske om at unddrage sig kontrol). Rigsadvokaten giver det eksem-
pel, at en chauffor pa diagramarket skriver »J. Hansen”. Selv om reglerne
kraever fuldt navn, s& vil det i mindre virksomheder med kun én ”J. Hansen”

t’f,x 3

L 153, pkt. 3.2.3.2, Justitsministeriets overvejelser.

" Folgende fremgar af L 153, pkt. 3.2.3.1. Rigsadvokatens anbefaling: "Rigsadvokaten har

overvejet, om det er muligt at kategorisere overtredelserne af kontrolapparatforordnin-
gen i forskellige overtreedelsestyper med henblik pa en opdeling af overtredelserne | de
mere undskyldelige overtredelser, og de overtredelser, der mé antages at blive begdet
bevidst for at hindre kontrol af kere- og hviletidsreglerne.
Da det imidlertid kan vare vanskeligt at foretage en kategorisering af alle overtredelser-
ne af kontrolapparatforordningen, og da alle overtredelser af forordningen principielt
kan vare medvirkende til at hindre kontrol af kore- og hviletidsreglerne, finder Rigsad-
vokaten ikke grundlag for at indfore et gradueret bedesystem. En ordning, hvor alle over-
treedelser straffes ens, vil endvidere efter Rigsadvokatens opfattelse veere smidig og let at
administrere.”

10



ikke vaere vanskeligt at identificere foreren. Det betyder ifslge Rigsadvoka-
ten:

"Sédanne konkrete forhold ber indga i afgorelsen af tiltalespergsmélet og bodefastsattelsen
ved overtredelse af regleme i kontrolapparatforordningen. [ tilfelde, hvor det utvivisomt
kan legges til grund, at en overtredelse af reglerne om kontrolapparatforordningen skyldes
sjusk/forglemmelse [...] vil der saledes ved bodefastsettelsen kunne tages hensyn hertil.”'?

Set fra chaufforernes og vognmendenes synspunkt er problemet med en sa-
dan ordning imidlertid, at det er uigennemskueligt, hvornar der rejses tiltale
og hvornar tiltale undlades. Ordningen giver endvidere en vis risiko for for-
skelsbehandling mellem politikredsene.

1.2.5. Proportionalitetsprincippet og frakendelse af forerret

Udover problemet med den manglende differentiering mellem ganske ringe
forseelser og mere grove forseelser, er der det problem, at tre ganske ringe
forseelser inden for tre ar (fx som de beskrevne i sagen fra Retten i Horsens)
medferer betinget frakendelse af karekortet.

Det bemeaerkes, at chaufforen dagligt betjener kontrolapparatet op til flere
gange, og at der i den forbindelse kan ske en rakke fejl (et andet eksempel
er en sag, hvor chaufferen ikke havde fiet lukket klappen p4 kontrolappara-

tet rigtigt).

Frakendelse af forerretten er en szrdeles indgribende sanktion for personer,
som lever af deres forerret. Det anerkendes ogsé i forarbejderne til regler
om kere og hviletid (L 153, pkt. 3.2.2.2.1., ”Justitsministeriets overvejel-
ser”):

"Da frakendelse af forerretten er en endog ganske indgribende sanktion over for en er-
hvervschauffor, kan Justitsministeriet endvidere tiltrede, at frakendelse alene ber ske i til-
felde af grovere overtredelser af reglerne i kere- og hviletidsforordningen.”

Frakendelse af forerretten ber alts3 kun ske i tilfeelde af “grovere overtredel-
ser”. Faktisk giver Justitsministeriet i “Kommenteret Heringsoversigt” fra
2005 udtryk for, at ”frakendelse af forerretten alene ber ske i tilfzlde af scer-
deles alvorlige overtradelse af kore- og hviletidsforordningen” (min kursive-

1 Badekatalogen, Fardselslovens kapitel 13 a, side 34 (rettet april 2007).
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ring)."” Selv om Justitsministeriet her henviser til kore- og hviletidsforord-
ningen — og ikke til kontrolapparatforordningen — s ber det antages, at det
samme gzlder for denne, dvs. frakendelse af forerret er meget indgribende og
ber kun finde anvendelse ved serdeles alvorlige overtradelser.

Den slags overtredelser af kontrolapparatforordningen, som er beskrevet
ovenfor i bl.a. Horsens-sagen, kan imidlertid ikke karakteriseres som “grove-
re overtrzdelser” eller “szrdeles alvorlige overtredelser”. Det gelder for
mange af overtredelserne af kontrolapparatforordningen.

Det fremgér i ovrigt af lovforslaget fra 2005, at Rigsadvokaten anser over-
tredelser af kontrolapparatforordningen for i nogle tilfeelde at vaere af “mere
undskyldelig karakter”, og Justitsministeriet vurderer, at overtredelserne “ik-
ke i sig selv en feerdselssikkerhedsmaessige risiko”.!*

Selv om man kunne argumentere for, at gentagne overtradelser ber kunne
udlgse strenge straffe, si virker det uproportionelt at frakende forerretten (be-
tinget) for tre sma forseelser af “mere undskyldelig karakter”. Det galder
navnlig, nér forseelsen ikke har medfort fare for feerdselssikkerheden, forhin-
dret kontrollen med ordningen eller givet vognmanden gkonomisk gevinst.

Det bemzrkes afslutningsvis, at en s& indgribende sanktion som frakendelse
af forerretten for tre sma forseelser nappe heller er i overensstemmelse med
intentionerne bag lovforslaget, der ifolge L 153 er “en skarpelse af sankti-
onsniveauet for grovere overtredelser”. !>

Det ber derfor helt klart vaere udelukket at frakende forerretten for mindre
forseelser, ogsa selv om der er tale om en stribe mindre forseelser i lobet af
@ en drraekke.

@

1.3. Proportionalitet i bredere forstand (mellem mal og middel)

Som navnt indledningsvis deles spergsmalet om proportionalitet ofte op i
flere forskellige principper. Strafferetlig proportionalitet i snaver forstand
vedrorer forholdet mellem forbrydelsens grovhed og straffens strenghed.

¥ Kommenteret heringsoversigt vedrorende forslag til lov om @ndring af ferdselsloven og

pasloven (Knallerter, kore- og hviletid og nedsattelse af gebyret for bernepas mv.),
Feerdsels- og vabenkontoret, dok. DSS40033, s, 13.
"L 153, henholdsvis pkt. 3.2.4.1, Rigsadvokatens anbefaling, og pkt. 3.2.4.2, Justitsmini-
Steriets overvejelser.
Det fremgaraf L 153 (pkt. 1.1, Lovforslagets formdl), som citeret ovenfor.



Proportionalitet i mere bred forstand beskrives ofte som det rette forhold
mellem mél og middel. Princippet opdeles ofte i kravene om, at et givent
middel skal vere egnet, nodvendigt og st i rimeligt forhold til det mal, som
seges opndet via midlet.

Som det er tilfzldet med strafferetlig proportionalitet i snaver forstand, er
det ogsd med hensyn til det bredere proportionalitetsprincip svert at udlede
preecise krav til lovgiver. Det m3 konstateres, at lovgiver er overladt et me-
get vidt sken med hensyn til, hvornar en strafferegel er egnet, ngdvendig og
star i rimeligt forhold til det mél, som sgges opnaet. Der kan med andre ord
neppe udledes snevre lovgivningsmessige rammer af princippet.

Nér det drejer sig om gennemforelse af EU-lovgivning, er der dog maske al-
ligevel visse grenser for den nationale lovgiver. Proportionalitetskravet af-
spejler sig i EF-domstolens faste praksis. Efter denne praksis er det afgeren-
de for, om en fellesskabsbestemmelse er i overensstemmelse med proporti-
onalitetsprincippet, at de midler, der bringes i anvendelse, er egnede til at
virkeliggore det tilstrabte mal og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt
for at virkeliggare dette. !

Domstolen har generelt varet tilbageholdende med at underkende felles-
skabsrettens egne sanktioner efter dette princip, men i sager, hvor indgrebet
har veeret lige stort, uanset om der var overtradt en hovedforpligtelse eller
biforpligtelse, har EF-domstolen i visse tilfelde underkendt en sanktion,
fordi den var “unedvendigt” streng.

Dommen i sagen Buitoni anvendes ofte som illustration.'” Sagen vedrorte
spergsmalet, om der efter EU-retten kunne tillades en lige sé streng sanktio-
nering ved overtredelse af biforpligtelser, som ved overtredelse af hoved-
forpligtelser i forbindelse med en fellesskabsstotteordning pa landbrugsom-
ridet. Virksomhedens hovedforpligtelse — i forbindelse med opndelse af li-
cens til at importere tomatkoncentrat — bestod i selve det at importere kon-
centratet inden en vis frist. Biforpligtelsen, som virksomheden havde over-
tradt, bestod i rettidigt at indsende dokumentation for importen. Sanktionen
i den forbindelse lod efter fellesskabsretten pa fortabelse af hele den sik-

' Jf. feks. sagen Tyskland mod Radet, preemis 42.

" Dommen i sagen Buitoni. Se i ovrigt dommene i sagerne Man (Sugar), sag 181/84,
Saml. 1985, s. 2889, premis 20, Maas, sag 21/85, Saml. 1986, s. 3537, premis 28,
Frick og Murr, forenede sager C-433/92 0g C-434/92, Saml. 1994-1, 5. 1543, pree-
mis 25 og 29, van Oordegem, sag C-2/93, Saml. 1994-1, 5. 2283, premis 25 ff,
Stidsucker Mannheim, sag C-161/96, Saml. 19981, s. 281, preemis 28 ff,
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kerhed, der var stillet for at opna den pageldende licens. Domstolen fast-
slar:

"Denne faste sanktion [fuldsteendig fortabelse af sikkerheden] for en langt mindre alvorlig
overtredelse end tilsideszttelsen af forpligtelsen [til at importere], der er sanktioneret | et
rimeligt forhold, og hvis optyldelse selve sikkerhedsstillelsen skal garantere, ma derfor be-
tegnes som for vidtgdende i forhold til det nevnte formél, nemlig at lette forvaltningen af
ordningen med import- eller eksportlicenser.” (Premis 20).

Sagen Buitoni angdr som navnt EU-rettens egne sanktioner, men ogs4 i sa-
ger om medlemslandenes sanktionssystem har EF-domstolen underkendt
sanktioner, som var unedigt indgribende.

Det skete bl.a. i sagen Eckehard Pastoors, der netop vedrorte reglerne for
vejtransport (forordning 3820/85). Politiet i Belgien havde fastslaet, at en

4{% tysk chauffor havde overtradt reglerne under korse] i Belgien. Chauffaren
fik herefter valget mellem umiddelbart at betale et sanktionsbelab (10.000
belgiske franc pr. overtredelse, kumuleret den konkrete sag til 110.000
BFR) eller lade en straffesag indlede. I sidstnzvnte tilfelde skulle der stilles
en sikkerhed for eventuel senere betaling af sanktionen pa 15.000 BFR pr.
overtradelse. Dette krav gjaldt alene personer, som ikke var hjemmeheren-
de i Belgien.

EF-domstolen fastslog for det forste (med henvisning til sin faste praksis),
at medlemslandene har et sken ved valget af sanktioner, hvis der ikke findes
en serlig bestemmelse i EU-retten herom (preemis 24). Sanktionen skal dog
“under alle omstendigheder ikke alene skal vare effektive og have en af-
skraekkende virkning, men ogsa sta i et rimeligt forhold til overtredelsen...”
(preemis 24). Det betyder, at sanktionerne skal “veere hensigtsmassige og
nedvendige for at ni det gnskede mdl, men ma ikke overskride grenserne
for, hvad der er nedvendigt for at virkeliggere det...” (premis 24).

EF-domstolen vurderede herefter, at en sikkerhedsstillelse p& 15.000 BRF
pr. overtreedelse, hvis en ikke-hjemmehgrende i Belgien valgte at afvise
umiddelbar betaling af et sanktionsbelgb, var uforholdsmessigt indgriben-
de.

EF-domstolen har séledes i visse situationer anvendt kravet om proportiona-
litet mellem mal og middel til at underkende en sanktion. Det er imidlertid
meget vanskeligt at udlede klare og precise kriterier af EF-domstolens prak-
sis med hensyn til proportionalitetsprincippet graenser for indretning af
sanktionssystemet.
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Folgende ber dog kunne fastslas. Generelt gelder, at ogsd EF-domstolen
anser ferdselssikkerheden for et veegtigt formal,' og det kan begrunde an-
vendelse af ganske indgribende midler. Interessen — set fra chaufforer og
vognmeands side — m4 derfor samle sig om sanktionerne for de mindre for-
seelser, hvor ferdselssikkerheden ikke er i fare, og hvor muligheden for
kontrol med reglernes overholdelse ikke er sat ud af spil.

Jeg tror umiddelbart ikke, at hverken beder j sterrelsesordenen 3.000 kr. el-
ler 6.000 kr. vil kunne anses for klart uproportionale, dvs. klart uegnede,
unedvendige eller uforholdsmassige pa et omrade som dette. Derimod er
der en vis sandsynlighed for, at frakendelse af forerretten — med de meget
indgribende konsekvenser, som dette har for en chauffor — vil kunne anses
for en unedvendig og uforholdsmeassig hard sanktion for en ganske ringe
forseelse. Det geelder ogs4, selv om der matte konstateres tre sddanne forse-
elser pd tre Ar.

1.4. Samlet vurdering

Det er vanskeligt at udlede klare og detaljerede krav til sanktioner af propor-
tionalitetsprincipperne. Lovgiver er generelt overladt et meget vidt skon med
hensyn til indretning af sanktionssystemet. Dertil kommer, at hensynet til at
undg alvorlige feerdselsuheld (som kersel med lastbil og bus generelt kan af-
stedkomme), generelt begrunder sanktioner af en vis strenghed.

Det strafferetlige proportionalitetsprincip ma dog antages at satte visse gren-
ser for et sanktionssystem. Der ma ikke vare et klart urimeligt forhold mel-
lem en overtraedelses grovhed og straffens strenghed. Her samler interessen
sig om de tilfeelde, hvor der hverken objektivt eller subjektivt foreligger en
grov overtraedelse, dvs. tilfelde, hvor der kun er handlet simpelt uagtsomt, og
hvor der ikke har veret skade eller fare for feerdselssikkerheden (og desuden
ikke omgaelse af kontrolhensyn).

I den sammenhang forekommer chaufforernes risiko for betinget (og senere
ubetinget) frakendelse af forerretten for tre undskyldelige forseelser pa tre ar
efter min mening klart uproportional. Det er j avrigt i strid med intentionerne
i regelgrundlaget. Systemet bar indrettes sdledes, at kun grove forseelser kan
medfore betinget/ubetinget frakendelse.

Efter EU-retten geelder ogsa visse greenser for anvendelse af sanktionerne for
overtraedelse af EU-retlige regler. Sanktionerne skal generelt vere egnede og

Yot sagen Hansen & Son sagen praemis 19.
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nedvendige. Selv om der ogsa i den sammenhang er overladt medlemslande-
ne et betydeligt skon, s kan det forekomme, at EF-domstolen anser en sank-
tion for uproportional. Det drejer sig bl.a. om sager, hvor overtredelse af ho-
ved- og biforpligtelser sanktioneres lige strengt.

I den sammenhang kan det tankes, at den manglende differentiering mellem
forskellige overtredelser af kontrolapparatforordningen kunne anses for
uproportional. Det kan pa den anden side hzvdes, at Rigsadvokaten i bodeka-
taloget palegger politiet at skonne, om en forseelse alene er
sjusk/forglemmelse og lade dette afspejle sig i bedeniveauet. Det afthenger
derfor af ordningens anvendelse i praksis (praksis for tiltalerejsning og bede-
pastand), om den er i strid med proportionalitetstanken.

Men det burde under alle omstendigheder overvejes, om der kunne laves en
vis differentiering/kategorisering a la den, som findes i Sverige. Den kunne fx
tage udgangspunkt i, at bederne for visse typer overtredelser af kontrolfor-
ordningen skulle vére halvt s3 store, som nu (dvs. 1.500 kr. til chauffor og
3.000 kr. til vognmand). Dermed ville boderne svare il pauseboderne.
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2. Absolut kumulation 0g proportionalitet

2.1. Indledning

Er det rimeligt, at baderne for overtreedelse af kere- og hviletidsreglerne be-
regnes pa en sadan méde, at enhver forseelse udleser et badebelob, og at alle
disse belob derefter kumuleres, selv om det drejer sig om samme sag?

Spargsmalet, om sanktionssystemet p& omradet for kore- og hviletid er rime-
ligt eller €j, kan ikke betragtes alene som et spergsmal om rimeligheden af de
enkelte bedepositioner (som det er sket ovenfor). Det er meget karakteristisk
for kere- og hviletidsomradet, at en kontro] ofte afslerer overtrazdelser af flere
forskellige bestemmelser. Maden, hvorpa den samlede bodepastand beregnes,
bliver derfor afgorende.

Lovgiver har — med f3 undtagelser — valgt at lade ferdselslovens regel om
absolut kumulation af beder (FL § 118 a) geelder ogsa for dette omrade. Der
faststtes altsa ikke — som det ellers er udgangspunktet for dansk ret, JjE strl.
8§ 88 og 89 — en fxlles straf ud fra en helhedsvurdering af de konstaterede
overtreedelser, men derimod kumuleres bodebelabet for hver enkelt forseelse
fuldt ud. Der er en rekke principielle betenkeligheder ved et sidant system
med absolut strafkumulation: '°

“FL. § 118 a fraviger sledes klart almindelig dansk strafudmalingslere ved at indfere abso-
Iut kumulation sivel mellem boder som mellem bader og fngselsstraf. Med @ndringen af
ferdselsloven gares den absolutte kumulation, som ellers kun findes i lidet udviklede retssy-
stemer, obligatorisk. Reglerne fik under heringen en usedvanligt hard kritik fra dommerfor-
eningen, dommerfuldmagtigforeningen, landsretterne og byretspresidenterne”.

Trods den massive kritik®® ved indforelsen af reglerne om absolut kumulati-
on synes systemet nu almindeligt accepteret og har i flere sager varet an-
vendt af domstolene.

2.2. Argumenterne for absolut kumulation
Vagn Greve gennemgar argumenterne for at indfare den serlige ordning med
absolut kumulation i ferdselsstrafferetten. Der er tale om praventive hensyn,

"* Greve 2001, s. 242.

* Det fremgar bl.a. af heringssvarene fra landsretsprasidenterne vedrorende fl. § 118 a, om
absolut kumulation, at denne bedeberegningsform tilsideswtter "haevdvundne principper
i dansk strafferet” og fratager “domstolene seedvanlig mulighed for en konkret og indivi-
duel vurdering af enkeltsager”.
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administrative hensyn og hensyn til lighed for loven og forudsigelighed.
Vagn Greve konkluderer, at argumentationen ikke er holdbar.?!

Det er argumentationen heller ikke i relation ti] straf for overtraedelse af kore-
og hviletidsreglerne. Det skyldes bl.a., at reglerne om strafudmaling er meget
komplicerede. Rigspolitiets gennemgang af en rakke sager om overtreedelse
af kore- og hviletidsreglerne®? viser, at bodekravet i en rekke tilfzlde har ve-
ret forkert beregnet efter de nye reglers indfersel i 2005. Absolut kumulation
pa et omrdde med s& komplicerede strafudmalingsregler giver saledes ikke
mere lighed for loven, nér der tilsyneladende begés en rekke fejl ved bedebe-
regningen, og den giver heller ikke forudsigelighed, nar end ikke anklage-
myndigheden kan beregne beden. Hvor komplicerede reglerne er, kan i ovrigt
umiddelbart konstateres af enhver, som forsoger at sette sig ind i dem for for-
ste gang.

2.3. Betaenkelighederne
Betaenkelighederne ved absolut kumulation er proportionalt stigende med de
antal forhold, som kumuleres. Vagn Greve er inde pa dette, ndr han skriver:*

“[S]traffen vil blive meget athengig af anklageskriftets formulering. I dag ser man ofte en
overtledig henvisning til fl. § 3, eller en tvivisom opdeling af en forbrydelse, eller en ungd-
vendig opdeling i flere forhold af enkeltelementer, der kunne behandles under et, f.eks.
mangler ved keretajet. Der “medtages ofte revl og krat uden reel betydning” (Garde FM
1992.123).”

Der synes pa kere- og hviletidsomradet at have varet en udpraget tendens til
at kumulere ethvert forhold, fx antallet af fejl pa diagramark. Det er forment-
lig sddanne kumuleringer, som har medfort en bedeberegning i et bestemt til-
feelde pa over 400.000 kr.** Efter indforelsen af de nye regler 1 2005 viste der
sig dbenbart en reekke urimelige bedekrav. I hvert fald er der i 2006 sket en
rekke lempelser i administrativ praksis, som i et vist omfang har athjulpet

Greve 2001, s. 242,

"Gennemgang af eksempler pa sanktioner for overtredelse af kore- og hviletidsregler-
ne”, Rigspolitiet, faerdselsafdelingen, J-nr. 2006-9080-33, rapport af 15. februar 2007,

' Greve 2001, 5. 242.

' Rigspolitiets forelobige indstilling om en bedestorrelse pa 416.000 kr. til en vognmand i
en sag er omtalt i rapporten fra Rigspolitiet om "Gennemgang af eksempler pa sanktio-
ner for overtredelse af kere- og hviletidsreglerne”, s. 7. Efter ®ndringerne i sanktionssy-
stemet i 2006 blev bodepéstanden skaret ned til 33.500 kr.

(5] [{5]
[19] —
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problemerne.® Men der sker fortsat kumulering af forskellige forseelser, som
man kunne overveje at behandle under et (fx den samme fejl, som optrader
pé en stribe diagramark inden for en begrenset tidsperiode). Det gelder
navnlig, hvis der er tale om forhold, som hverken har kontro]- eller ferdsels-
sikkerhedsmaessige konsekvenser.

2.4. Kumulation af keretid og hviletid ved utilstrekkeligt hvil

2.4.1. Dansk perspektiv

En sarlig form for kumulation er den, der sker, nar et hvil er kortere end 8
timer (reduceret dagligt hvil). I sadanne tilfelde idemmes ikke blot en bode i
forhold til de manglende minutters hvil, men hvilet betragtes som ikke af.
holdt og keretiden pa hver side af hvilet legges sammen.

Der sker altsd bade en akkumulering af keretiden pa hver side af hvilet —
hvilket der beregnes en bode for?® — og beden kumuleres (absolut) med en
bede for det for korte hvil. Man kunne kalde det en slags dobbelt kumulation.
Dette er nyt fra og med loveendringen i 2005. Indtil da var alene det forkorte-
de hvil, som udleste bode.

Justitsministeriet finder denne kumulation rimelig, fordi:*’

”[Dlen fortsatte korsel efter et utilstrekkeligt hvil ikke alene er ulovlig, men ogsa ferdsels-
sikkerhedsmessigt uforsvarlig, og derfor efter Justitsministeriets opfattelse bor modes med
en bede i en sidan storrelsesorden, at sanktionen ma forventes at have en praeventiv virk-

ning”.

Imidlertid kan det forhgjede bodeniveau ved loveendringen i 2005 give en sa-
dan kumulation uforholdsmessig hédrde konsekvenser. Ikke nok med, at
strafniveauet for de enkelte overtraedelser skeerpedes vesentligt i 2005, de
skarpede straffe kumuleres ogs3.

Selv om den samlede bade i sddanne tilfelde kan komme op pd adskillige tu-
sind kroner, er den dog neppe klart i strid med proportionalitetsprincippet.
Det gelder iswr, hvis man antager — som bide EU-lovgiver og den danske

> Jeg tenker navnlig pd, at der nu ikke lengere sker kumulation af bade for hver fejl pa
samme diagramark og for ethvert ark, som ikke er medbragt i bilen.

2 Forudsat, at keretiden, nar den legges sammen, samlet set er overskredet med mere end
5 %.

*7 »Kommenteret heringsoversigt vedrorende Forslag til lov om @ndring af fardselsloven
og pasloven (Knallerter, kore- og hviletid og nedsattelse af gebyret for barnepas mv.)”
af 19. april 2005, s. 14.
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lovgiver &benbart gor — at mangel pd hvil udger en stor feerdselssikkerheds-
messig risiko.

Reglen, der blev indfart i 2006, om, at der kun kumuleres j tilfelde, hvor hvi-
let er mere end 1 time for kort, har desuden taget toppen af urimelighed ved
denne type bodeberegning. Reglen betyder jo (som udgangspunkt), at det kun
er de grove overtradelser, som medfarer denne form for bedeberegning.

2.4.2. EU perspektiv

Man kunne overveje, hvorvidt EU stiller krav om, at bodeberegning skal fo-
retages pd denne made. Hertil bemarkes, at det eneste forordning 561/2006
kraver, er, at sanktionerne skal “std i rimeligt forhold til overtredelsen” og
skal veere “forholdsmessigt afpassede” (art. 19, henholdsvis stk. 1 og 4). Sa-
danne brede formuleringer, der i ovrigt udspringer af EF-domstolens praksis,
antages traditionelt at give medlemslandene en ganske bred margen ved fast-
settelse af sanktioner.

Rédet har imidlertid ogsa udstedt et direktiv om minimumsbetingelser for
gennemforelse af de centrale forordninger p4 kere- og hviletidsomradet 28 Af
art. 9, der omhandler “Risikoklassificeringssystem” fremgar, at der i et bilag
til direktivet opstilles en forelobig liste over kategorier af overtredelser af
forordningerne. Af bilaget fremgar folgende kategorier af overtradelser:

"T overensstemmelse med artikel 9, stk. 3, og med henblik pa dette direktiv opstilles folgen-
de forelobige liste over overtrzdelser:

1) overskridelse af den maksimalt tilladte keretid for henholdsvis ét dogn, en uge eller 14
degn

2) manglende overholdelse af den daglige eller ugentlige minimumshviletid

3) tilsidesaettelse af minimumskravet til pauser

4) manglende overholdelse af kravene i forordning (EQF) nr. 3821/85 til installering af kon-

trolapparater.”

Selv om art. 9 og kategorierne af overtredelser vedrerer risikoklassificering —
og alts ikke medlemslandenes strafferet — s viser kategoriseringen, at med-
lemslandene skal holde ngje gje med sdvel overtredelse af koretid, som over-
treedelser af hviletid og pausetid. Man kunne derfor med en vis ret haevde, at

** Radets direktiv 2006/22/EF af 15. marts 2006 om minimumsbetingelser for gennemfo-
relse af Ridets forordning (EOF) nr. 3820/85 og (EOF) nr. 3821/85 med hensyn til so-
ciale bestemmelser inden for vejtransportvirksomhed og om ophevelse af Radets direk-
tiv 88/599/EQF.



de nationale sanktionssystemer skal indrettes, sa det afspejler de forskellige
overtredelser.

Hvad der derimod ikke kan udledes af direktivet (eller EU-retten i ovrigt) er:

1) at der ved bodeberegningen skal ske kumulation af keretiden pa hver
side af et utilstrekkeligt hvil,

2) at der skal ske absolut kumulation af baderne (for utilstreekkelig keoretid
og utilstrekkelig hviletid), og

3) at bedeniveauet skal vere s& hgjt, som det er tilfeldet.

Der er derfor en rekke trek ved det danske sanktionssystem p& omradet, som
ikke kan udledes af EU-retten.

2.5. Kumulation af keretid ved utilstrekkelig pause

Hvis reglerne om pauser ikke overholdes (samlet pause under 30 minutter),
medforer det, at pausen betragtes som ikke-afholdt, og keretiden akkumuleres
pa hver side af pausen.

Transportbranchen har foreslaet, at der ved bodeberegningen i hejere grad
skal tages hensyn til, om der rent faktisk er atholdt pause. Det mener Rigsad-
vokaten og Justitsministeriet ikke:%’

“Rigsadvokaten og Rigspolitiet finder, at en model, hvorefter der skal tages hensyn til samt-
lige “pauser/stop”, og hvor disse medregnes i kravene til den samlede pauses lengde, vil
stride mod forordningens ordlyd o g grundleggende principper for opmdling af koretid,

Efter forordningens formdl ber der siledes af hensyn til ferdselssikkerheden 0gsa i sankti-
onsmaessig henseende stilles minimumskrav til en pauses leengde, for den kan antages at ud-
gore en "lovlig” pause”. (Mine kursiveringer).

Mangel pa pracise henvisninger i ovenstiende citat gor det vanskeligt at vur-
dere rimeligheden af Rigsadvokatens og Rigspolitiets udsagn. Det er ganske
givet rigtigt, at der kreeves et vist antal minutter, for en pause kan antages at
vere "lovlig” i forordningens forstand, men det siger jo intet om modellen for
bedeberegningen.

** Notat af 22. februar 2007 om lempelse af sanktionerne for overtredelse af kore- og hvi-

letidsreglerne, Feerdselsafdelingen, j.nr. 2006-9080-33, s. 6.
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Det er umiddelbart svzrt at finde det sted forordningen, hvor ordlyden skul-
le kreve beden beregnet ved kumulation af keretiden. At fortolkningen af
forordningens formdl skulle fore til dette resultat er muligt, men sidanne (te-
leologiske) fortolkninger giver typisk relativt stort spillerum for fortolkeren.

Efter min mening ville det dog ikke veere en god ide at beregne boden i for-
hold til den afholdte pauses lengde. Det ville betyde, at boderne let kunne
blive hgjere end tilfzldet er dag, fordi nogle minutters overskridelse af tiden
hurtigt kunne udgere en relativt stor procentdel af pausen. Derimod giver det
nuverende system efter indforelse af S-minuttersreglen og pauseboderne
(lempelserne i 2006) en bedre proportion mellem forseelsens grovhed og bo-
dens storrelse.

2.6. Ovre graense for absolut kumulation

2.6.1. Ved badeberegning

Det ber i forbindelse med absolut kumulation generelt tages i betragtning, at
betznkelighederne stiger i takt med straffens strenghed. Séledes har Rigsad-
vokaten i badekatalogen lagt et loft over beden ved mangler konstateret ved
motorkeretajer, og reglen om absolut kumulation antages ikke at gelde ved
flere karsler i frakendelsestiden, hvor der kan veere tale om meget store bgder
for en enkelt lovovertredelse,*°

Af bedekatalogen fremgar under overskriften *Flere kersler til samtidig pa-
demmelse i forstegangstilfelde”:*!

“Efter faerdselslovens § 118, stk. 3, sker der absolut kumulation af beder for overtreedelse af
feerdselsloven. Af bemearkninger til ferdselslovens § 117 a [kersel trods ubetinget fraken-
delse] fremgar det, at det forudsettes, at der ikke fastsettes kumulerede beder, der oversti ger
det dobbelt af'en maneds nettolon.”

P& den baggrund kan det undre, at der ikke allerede ved indforelsen af de nye
regler om straf for overtredelse af kore- og hviletidsreglerne blev indfort loft
over kumulation af forseelser inden for samme kerselsforleb. Det er yderst
rimeligt, at der nu (efter @ndringerne i 2006) ikke kumuleres straf for hver
fejl fundet pd samme diagramark, og at der ikke kumuleres straf for hvert ik-
ke medbragt diagramark >? Rigspolitiets forelobige indstilling om en bede-

I bodekatalogen, faerdselslovens kapitel 11, side 2 (rettet februar 2007). Se endvidere
Greve 2001, s. 243,

3! Bodekatalogen, ferdselslovens kapitel 17, side 3 (rettet juni 2007).

Y IE skrivelse fra Fardsels- og vabenkontoret af 31. oktober 2006, dok. KSE4074]



storrelse pa 416.000 kr. til en vognmand i en sag omtalt i rapporten fra Rigs-
politiet om gennemgang af eksempler pd sanktioner for overtredelse af kore-
og hviletidsreglerne viser, hvor absurd og urimeligt systemet var for 2ndrin-
gerne i 2006 (efter @ndringerne bley badepastanden skéret ned til 33.500 kr.).

Efter fl. § 118 a, stk. 5, kan bestemmelserne om absolut kumulation fraviges,
hvis “serlige grunde taler herfor”. Det nermere indhold af undtagelsen er
uklar, men det fremgér af forarbejderne:*?

"Da en regel om absolut kumulation ikke i alle tilfelde vil fore til et rimeligt resultat, fore-
slas det i § 118 a, stk. 5, at bestemmelserne stk. 3 og 4 kan fraviges, nar serlige grunde ta-
ler for det. Dette vil eksempelvis kunne vere tilfeldet, sifremt en sammenlaegning af de for-
skyldte normalbeder forer til en uforholdsmaessig hej samlet bede, herunder henset til forse-
elsernes karakter. Bestemmelsen vil feks. ogsa kunne finde anvendelse i tilfzlde, hvor reg-
lerne om absolut kumulation ville betyde, at der skulle idemmes en mindre tillegsbeade til en
lengere frihedsstraf, Det skal imidlertid fremhaves, at der som alt overvejende hovedregel
skal anvendes absolut kumulation. Er der sdledes tale om en kortere frihedsstraf (for f.eks.
spirituskersel, hervark, vold), forudsattes det, at der idemmes en tilleegsbade, hvis der til
samtidig pakendelse foreligger en overtraedelse af feerdselsloven, der udleser en bodestraf af
en vis storrelse.”

Af L 153 fremgar endvidere, at reglen om absolut kumulation kan fraviges
under hensyntagen til lovovertreederens betalingsevne.**

Som det fremgér af citatet fra forarbejderne, skal absolut kumulation fortsat
vaere den alt overvejende hovedregel. Det kan imidlertid diskuteres, om den
absolutte kumulation er rimelig pa et omrade, hvor baderne er relativt hgje. I
hvert fald ber det efter min mening overvejes at lave et loft, hvorefier boder
OVer en Vis stetrelse ikke beregnes ved absolut kumulation.

En sddan ordning ville (jf. gennemgangen ovenfor):

1) vere i overensstemmelse med andre omrader inden for feerdselsretten,
hvor der er lagt et loft for absolut kumulation,

2) vere i overensstemmelse med forarbejderne til fl. § 118 a, stk. 5, hvor-
af det fremgdr, at reglen om absolut kumulation kan fraviges, hvis de
forskyldte normalbeder forer til en uforholdsmessig hoj samlet bade,

3) ikke veere i strid med EU-retten,

33 Lovforslag nr. L 262 af 30. marts 2000 om @&ndring af ferdselsloven (Bodefastsattelse),

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

L1353, pkt. 3.2.1.2, Justitsministeriets overvejelser.



4) ikke give mindre lighed for loven eller mindre forudsigelighed end til-
feldet er i dag, hvor bedeberegningen er kompliceret og afhenger af,
hvor meget der tages med i anklageskriftet.

Den ovre greense kunne fx ligge ved en gennemsnitlig netto manedslen for
chaufforer og det dobbelt heraf for vognmend.

2.6.2. Ved frakendelse af forerretten

Af bemerkningerne til L 153 fremgar, at Rigsadvokaten 0g justitsministeri-
et har overvejet om det er rimeligt at kumulere overtreedelse af koretidsreg-
lerne med overtredelse af hviletidsreglerne, nar det drejer sig om frakendel-
se af korekort:

”3.2.5. Sanktioner ved overtredelse af bide kore- og hviletidsreglerne og reglerne i kontrol-
apparatforordningen
3.2.5.1. Rigsadvokatens anbefaling

For sa vidt angdr frakendelse af forerretten har Rigsadvokaten overvejet to modeller. Den
ene model indeberer, at de almindelige regler om frakendelse fastholdes, séledes at over-
tredelse af regler i bade kore- og hviletidsforordningen og kontrolapparatforordningen, som
hver for sig udlgser en betinget frakendelse af forerretten, medforer en ubetinget frakendel-
se. Valg af denne model vil indebzre, at forerretten frakendes ubetinget, hvis der i et ker-
selsforleb konstateres f.eks. en overtraedelse af den daglige keretid med mere end 30 pct. og
samtidig konstateres en 3. gangsovertredelse af reglerne i kontrolapparatforordningen.

Den anden model indebarer, at der ved et korselsforlgb alene kan ske én betinget frakendel-
se af forerretten, uanset om der konstateres flere overtredelser af forordningerne, som hver
for sig kan medfere en betinget frakendelse, jf. herved pkt. 3.2.2.1.3. ovenfor om ubetinget
frakendelse af forerretten ved overtraedelse af reglerne i kore- og hviletidsforordningen.

Rigsadvokaten finder det mest nerliggende at anvende den forste model, som er i overens-
stemmelse med de almindelige principper i ferdselsloven.

3.2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Med den anbefalede serlige lempelige ordning for overtradelse af regleme i kore- og hvile-
tidsforordningen, hvorved der alene skal ske én betinget frakendelse af forerretten pr. kor-
selsforleb, er der efter Justitsministeriets opfattelse i tilstreekkelig grad taget hejde for de
serlige forhold, som gor sig gaeldende i denne forbindelse pa grund af reglernes kompleksi-
tet og indbyrdes sammenhzng. Da Justitsministeriet samtidig legger stor vagt pa, at en si-
dan mere lempelig ordning begrenses til det absolut nodvendige, tiltredes Rigsadvokatens
anbefaling om anvendelse af de almindelige regler om frakendelse af torerretten, nir der fo-
religger overtraedelse af regler i bade kere- og hviletidsforordningen og kontrolapparatfor-
ordningen, som hver for sig udleser en betinget frakendelse af forerretten.”
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Som det fremgér af citatet ovenfor, er det sparsomt med argumentation for
opretholdelse af absolut kumulation pa dette omrade. Det er tydeligvis Rigs-
advokatens og Justitsministeriets holdning, at udgangspunktet i ferdselsloven
skal folges, medmindre tungtvejende hensyn ger sig gzldende.

Efter min mening er der p4 et omrade som dette, hvor der er tale om fraken-
delse af forerretten for erhvervschauffarer (og dermed i realiteten et “Berufs-
verbot”) netop tale om tungtvejende grunde til at fravige ferdselslovens ud-
gangspunkt. Det galder s& meget desto mere her, fordi der ikke skal sarlig
meget til at udlese den ubetingede frakendelse. Tre sma forseelser vedrerende
kontrolapparatforordningen i kombination med et tilfelde af 30 % overskri-
delse af den daglige koretid vil kunne fore til ubetinget frakendelse af kore-
kortet. Lovgiver ber genoverveje, om en sidan lovovertradelse star i rimeligt
forhold til sanktionens meget indgribende karakter.

Desverre synes der generelt efter dansk ret ikke at blive taget hensyn til kon-
sekvenserne af forerretsfrakendelse for chauffaren:>

"De sociale konsekvenser for foreren tillegges ikke veesentlig betydning for frakendelses-
sporgsmilet. Lovgivningsmagtens synspunkt har tvaertimod veret, at der ikke skulle tages
hensyn til individuelle forhold eller erhvervsmassige forhold, f.eks. om tiltales erhverv for-
udsatter korekort.”

Der er efter min mening ingen tvivl om, at lovgiver med sadanne regler har
begivet sig ind pa et omrade, hvor det — i forvejen ikke uproblematiske —
princip om absolut kumulation bliver endnu mere problematisk. Det er for
mig svert at se, hvorfor ”den anden model”, som Rigsadvokaten har overve-
jet (f. citatet ovenfor), og som ikke ville fore til s& urimelige resultater, ikke
skulle kunne anvendes. Rigsadvokaten og Justitsministeriet begrunder det
med hensynet til ensartethed i ferdselslovens sanktionssystem.

Det er for mig vanskeligt at forsta, at hensynet til ensartetheden i frerdselslo-
ven skal ga forud for borgernes retsstilling pé dette omréde. Og valget af "den
forste model” kan neppe begrundes med henvisning til merkbare kriminal-
praeventive effekter eller feerdselssikkerhedsmassige gevinster.

Efter min mening ville “den anden model” veere i bedre overensstemmelse

med proportionalitetsprincippet, fordi det i en raekke situationer ville udeluk-
ke frakendelse for en ikke synderlig grov forseelse.

7 Greve 2001, s. 275,



2.7. Kumulation ved privat og erhvervsmeessig kersel

HTS/ITD har rejst det spergsmal, om man under alle forhold kan anse det for
rimeligt, at en chauffer fratages sit erhverv, fordi han mister kerekortet. Det
kan vare i et tilfzlde, hvor en selvstendig erhvervsdrivende mister sit kore-
kort pd grund af tredje klip i kerekortet for hastighedsovertradelser i sin pri-
vatbil. Chaufferen m3 i sidan en situation ofte opgive sin erhvervsvirksom-
hed.

Som nzvnt umiddelbart ovenfor ensker lovgiver som udgangspunkt ikke, at
der skal tages hensyn til sadanne konsekvenser i forbindelse med forerrets-
frakendelse. Ra&sonnementet i netop denne sammenhang synes at vare, at
hvis man er uegnet til at fore motordrevet keretaj privat, si er man ogsé ueg-
net til at fore det erhvervsmassigt. Selv om man kan synes, at det virker uri-
meligt, er der neppe noget, der forhindrer lovgiver i at indfore et sddant sank-
tionssystem.

HTS/ITD har endvidere givet falgende eksempel pé reglernes konsekvenser.
Mitte en erhvervschauffer i sin personbil f3 to klip og efterfolgende bliver
straffet for overtredelse af kere- og hviletidsreglerne (eksempelvis to over-
traedelser af kontrolapparatforordningen), vil overtraedelserne i hans personbil
og i lastbilen ikke blive "lagt sammen".

Reglerne kan synes at medfere en vis vilkarlighed, men i det beskrevne ek-
sempel medforer reglerne faktisk en begunstigelse af erhvervschaufforen. Fk-
semplet egner sig derfor ikke som argument for at sendre systemet (medmin-
dre man vil argumentere for, at det ber zndres til skade for chaufforen).

Endelig har HTS/ITD givet falgende eksempel. Métte chaufforen nu 14 dage
senere fa konstateret endnu fire overtreedelser af kontrolapparatforordningen,
s& mister han retten til bade at kore personbil og kere lastbil. Men brud p3 ke-
re- og hviletidsreglerne i et omfang, sa han far frakendt forerretten, betyder jo
ikke, at han ikke er i stand til at kore personbil.

Lovgiver har valgt ikke at skelne mellem tilladelse til at fore motordrevet ko-
retoj i privat regi og erhvervsgjemed. Det falder i trad med lovgivers generel-
le afvisning af at tage hensyn til de sociale og personlige konsekvenser af fo-
rerretsfrakendelsen, jf. ovenfor. Der er i forbindelse med indforelsen af det
nye sanktionssystem pa omradet for kore- og hviletid i 2005 intet principielt
nyt i, at overtraedelser af ferdselsloven (i privat eller erhvervsmassig regi)
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kan f3 serligt indgribende konsekvenser for borgere, som er athangige af de-
res kerekort.>

2.7. Samlet vurdering

Regler om absolut kumulation strider mod gaengse danske (og de fleste andre
civiliserede landes) udmélingsprincipper og traditioner. Alligevel er det ble-
vet indfert pd ferdselsomradet og synes i mellemtiden almindeligt accepteret
— 0gsd af domstolene — pa feerdselsomradet.

Det er vel tvivlsomt, om de kumulerede boder ligefrem kan siges at vaere i
strid med proportionalitetsprincippet. Dertil stiller princippet nok generelt ik-
ke tilstraekkeligt detaljerede krav til sanktionsniveauet.

Imidlertid kan det forhgjede bedeniveau ved loveendringen i 2005 give en sa-
dan kumulation uforholdsmaessig harde konsekvenser. Ikke nok med, at
strafniveauet for de enkelte overtreedelser skerpedes veasentligt i 2005, de
skerpede straffe kumuleres ogsd. Der er derfor god grund til i hver enkelt sag
at overveje, om det samlede bedeniveau er rimeligt og eventuelt fore en sag
ved domstolene herom.

Betankelighederne ved absolut kumulation stiger proportionelt med sanktio-
nens sterrelse. Der burde derfor — og af en rekke andre grunde som naevnt j
afsnit 2.6.1. — indfores et loft over badestorrelsen, hvor beden ikke beregnes
ved absolut kumulation over dette loft. Det ville i avrigt svare til, hvad der
gelder inden for andre dele af feerdselslovgivningen (boder for korsel i fra-
kendelsestiden og i forbindelse med mangler ved motorkeretej). Dette loft
kunne tage udgangspunkt i en gennemsnitlig netto manedslon for erhvervs-
chaufforer p4 omrédet (og det dobbelt af dette belgb for vognmaend).

Af de samme grunde burde reglerne om kumulation af to overtredelser inden
for samme kerselsforleb, som begge ville kunne fore til betinget frakendelse,

* Det bemarkes i ovrigt, at jeg har undladt at vurdere rimeligheden af det danske “klippe-
kortsystem”. Af hensyn til omfanget af responsummet har Jeg valgt ikke at tage enhver
del af ferdselslovens generelle og veletablerede regler op til overvejelse, men koncentre-
rer mig om de szrlige og nye regler inden for kere- og hviletidsomradet. Min fornem-
melse er, at det er disse regler, som der er storst mulighed for at f3 tilpasset, s de frem-
stér mere rimelige. Jeg tvivler staerkt pd, at klippekortsystemet, som 0gsa kendes i en me-
re eller mindre afvigende form fra bl.a. Tyskland og Frankrig, og som ikke er fundet ;i
strid med EMRK art. 6 af Menneskerettighedsdomstolen (dommen i sagen Malige), er i
strid med grundleggende retsprincipper.



ikke fare til ubetinget frakendelse af forerretter. Det gaelder navnlig, nar det
tages i betragtning, at en del af grundlaget for den ubetingede frakendelse i
sédanne tilfzlde kan vere undskyldelige forglemmelser pa diagramark, der
ikke har betydning for feerdselssikkerheden.

Rigsadvokaten har i forarbejderne til lovendringen i 2005 — under betegnel-
sen “den anden model” - overvejet at anvende et mere lempeligt system ved-
rerende frakendelse i de naevnte tilfzelde. Rigsadvokaten og Justitsministeriet
afviser imidlertid dette med henvisning til, at ferdselslovens udgangspunkt
ikke ber fraviges. Nar henses til, hvor indgribende en sanktion der er tale om,
er det svert at se, hvorfor borgernes retsstilling p& denne made skal tilside-
sattes til fordel for ensartethed i ferdselsloven.,

Endelig bemarkes, at selv om absolut kumulation er indfart pé ferdselslo-
vens omréde, s er det fortsat en undtagelse til hovedprincippet i strl. §§ 88
og 89 om fellesstraf. En fravigelse af princippet om absolut kumulation pa
enkelte punkter vil derfor nok vere et brud med feerdselslovens systematik,
men det vil veere i trdd med de almindelige udmélingsregler i dansk strafferet.
Det er altsa snarere ferdselslovens princip om absolut kumulation, der skal
anses for en undtagelse til hovedregelen om, at der ikke anvendes absolut
kumulation i dansk ret. Rigsadvokatens og Justitsministeriets argumentation,
hvorefter der skal gode grunde til at fravige ferdselslovens udgangspunkt, fo-
rer dermed til det modsatte resultat af det, som de to myndigheder argumente-
rer for: Der skal gode grunde til at indfore absolut kumulation, fordi hoved-
reglen i dansk ret er, at der ikke anvendes absolut kumulation.



3. Takstmassige boder

3.1. Indledning

Er det rimeligt, at bederne for overtreedelse af kore- og hviletidsreglerne ud-
regnes takstmaessigt/’mekanisk” uden skelen til de mange forskellige, kon-
krete omstendigheder, som kan vzre en medvirkende arsag til, at reglerne i
et givent tilfeelde er blevet overtradt?

De ganske vide rammer, som strl. § 80 overlader til dommeren, og de mange
forskellige hensyn, som dommeren efter bestemmelsen kan inddrage ved
strafudmalingen, er udtryk for den tankegang, at en god og rimelig strafud-
méling skal vzre konkret og tage alle de forskellige hensyn og omstendighe-
der i en sag i betragtning.

3.2. Fravigelse begrundet i praktiske hensyn

Pé en rekke retsomréader giver § 80 imidlertid et misvisende billede af straf-
malingen. Der har nemlig udviklet sig takstmaessigt fastsatte straffe, hvor for-
brydelsens art og grovhed er (de eneste) afgerende Kriterier for strafudmalin-
gen. De almindelige udmalingsprincipper i strl. § 80 er pa sddanne omrader i
vidt omfang sat ud af kraft. Det gelder iser pa omrédder, hvor der er mange
overtreedelser, som fx feerdselsomradet, herunder kore- og hviletidsomréadet.

Udviklingen er for sa vidt naturlig. Det ville vere praktisk vanskeligt at fast-
sztte straffen ud fra individuelle hensyn ved fx hastighedsovertredelser.
Desuden har der igennem en arrekke varet en stigende tendens til at legge
vagt pa, at (objektivt set) lige forbrydelser straffes lige hardt. Vagn Greve
skriver — med udgangspunkt i feerdselsomradet — folgende:

"Det er naturligt, at reaktionsfastszttelsen soges skematiseret efter de simple og overskueli-
ge omstendigheder ved hyppigt forekommende forseelser. De principielle betenkeligheder
er abenbare, men det ma samtidigt erkendes, at det har en selvsteendig vardi, at behandlin-
gen rationaliseres mest muligt, nir der er tale om et meget stort antal sager. S4 lenge sankti-
onen er ganske lille, har indvendingerne ingen synderlig veegt. Afgerelser, som bestir i en
forkert udmaling af en mindre bede — hvor en bade 7givet er forskyldt — m4 tages som en ri-
melig samfundsmaessig omkostning af den domte.”

7 Greve 2001, 5. 232.



3.3. Kun rimeligt ved sm3 boder

Som det fremgdr af citatet ovenfor, er rimeligheden af takstmessigt udmalte
beder begraenset i forhold til bodens storrelse, Vagn Greve fortsatter i umid-
delbar forleengelse af citatet ovenfor:

"Takstsystemer ber kun anvendes, nir baderne er sma. Den "mekaniske” udregning af bader
I tusindvis af kroner, som den f.eks. sker i spritsager, er principielt serdeles betznkelig. Der
er i sidanne tilfzlde tale om en problematisk forenkling og en overdimensionering af et en-
kelt strafudmélingselement.”®

Udviklingen synes alligevel at g4 i retning af stadigt flere omrider med
takstmeessigt fastsatte beder, herunder med bgder pa adskillige tusind kroner.
[ citatet er navnt spritsagerne, men inden for arbejdsmiljelovgivningen
idemmes arbejdsgiveren ogsa takstmassigt fastsatte beder beregnet med et
udgangspunkt i 20.000 kr.** Bederne er endog i nogle tilfelde idomt uden, at
arbejdsgiveren har handlet hverken uagtsomt eller forsetligt. Bodernes stor-
relse skal ses pd baggrund af, at virksomhederne ofte kan have haft en gko-
nomisk fordel ved at overtrade regler (uden at denne fordel lader sig bereg-
ne) samt de vigtige almenpraventive hensyn, som gor sig galdende pa omra-
det. Baderne forhgjes i en reekke tilfelde (takstmaessigt), fx hvis en virksom-
hed tidligere har faet pabud om at bringe nogle forhold i orden eller overtre-
delsen af reglerne medforer personskade.

Ogsa pa omradet for fodevaresikkerhed er boderne i et vist omfang takstmas-
sige (og som udgangspunkt pa 10.000 kr.).** P4 luftfartsomradet opereres og-
sd med takstmeessigt fastsatte bader. I lovforslag nr. 4 af 7. oktober 1986 om
@ndring af udlendingeloven angives, at bodeniveauet for flyselskabers ulov-
lige transportering af personer efter Justitsministeriets opfattelse i gentagel-
sestilfzlde ber vere 8.000-10.000 kr. pr. person. Niveauet har baggrund i
udenlandske bedeniveauer, og domstolene har fulgt dette. Det fremgar bl.a. af
den centrale sag U 1991.700H.

* Greve 2001, 5. 233.

¥ Jf. U 2000.293/3H.

* Niveauet for normalbeder, der i 2006 blev hevet fra 5.000 kr. til 10.000 kr. pa en hel
stribe af omrader inden for fodevarelovens regi, danner udgangspunkt for administrative
myndigheders bodeforeleg, og er beskrevet lovforslag nr. L 28 af 4. oktober 2007 om
@ndring af lov om fodevarer, lov om nzringsbrev til fodevarebutikker og lov om restau-
rations- og hotelvirksomhed m.v. (Strafskarpelse, udlevering af oplysninger fra laborato-
rier, neeringsbrev til fodevarevirksomheder, udveksling af oplysninger m.v.).
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Sammenlignet med arbejdsmiljsomradet (og bederne i spritsagerne og pa fo-
devarelovens omrade) virker boderne for kare- og hviletidsovertredelser ikke
eksorbitant heje. Faktisk er de i mange tilfelde lavere end pa arbejdsmiljo-
omradet. Og der er formentlig god grund til — i et vist omfang — at sammen-
ligne kore- og hviletid med arbejdsmilje. De nye takster fra 2005 inden for
kere- og hviletidsomradet er nemlig ogsa fastsat under hensyntagen til vaegti-
ge almenpraventive hensyn, som ikke er helt ulig dem, der geelder pa ar-
bejdsmiljeomradet. Det drejer sig om at undga fare for liv og legeme. Desu-
den angar arbejdsmiljereglerne erhvervsforhold, som kere- og hviletidsreg-
lerne. Endelig er de nye bodetakster pa kere- og hviletidsomradet — i lighed
med arbejdsmiljgomradet — fastsat under hensyntagen til, at der kan vare en
(ikke nzermere beregnelig) skonomisk gevinst ved overtredelserne.

3.4. Betenkeligt med ”mekanisk” bedeberegning

At der efterhanden er flere omrader, hvor ganske store beder udmales takst-
massig, svekker dog ikke de principielle betznkeligheder ved en sddan ord-
ning. "Mekanisk” udregning af bader uden hensyntagen til den sammenhzng,
hvori vognmaend, lastvogns- og buschaufforer arbejder, og de konkrete om-
stendigheder, som sagen omfatter, kan let komme til at fremsts som urimelig.
Det gelder iszr, nar bederne er pa adskillige tusind kroner.

De @ndringer af sanktionssystemet, som skete i 2006, har taget toppen af de
verste urimeligheder. Jeg teenker navnlig pa 5-minuttersreglen ved pausebg-
der og lempeligere regler om bodekumulation i forbindelse med overtredelse
af kontrolapparatforordningen. Det er ogsd klart, at Rigsadvokatens passus i
bedekatalogen om, at der ved bodeberegningen kan tages hensyn til, om der
er tale om rene forglemmelser eller sjusk er en opbledning af takstsystemet
(se n@rmere afsnit 1.2.4. ovenfor). Muligheden for boedenedszttelse ber i sa-
danne tilfelde anvendes. I modsat fald ber chaufforer og vognmend alvorligt
overveje at afvise betaling af bodeforeleggene. Ikke mindst sagen fra
Horsens (refereret ovenfor) viser, at domstolene finder de haje bader for rene
forglemmelser urimelige.

I Rigspolitiets "Gennemgang af eksempler pa sanktioner for overtredelse af
kore- og hviletidsreglerne” refereres til en “konduite-periode”:*!

“For sa vidt angdr domfeldelsen for overtredelse af bade daglig hviletid og daglig keretid
inden for samme kerselsperiode, skal Rigspolitiet bemarke, at forholdene er begdet i no-

1 "Gennemgang af eksempler pa sanktioner for overtredelse af kere- og hviletidsregler-
ne”, Rigspolitiet, ferdselsafdelingen, j.nr. 2006-9080-33, rapport af 15. februar 2007.
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vember 2005, dvs. i en periode, hvor Rigspolitiet har anmodet politiet om bl.a. i vejkontrol-
len at udvise den fornedne konduite i szrdeleshed i forbindelse med overtredelser, der ikke
tidligere har veeret rejst tiltale for. Da der ikke for den 1. september 2005 blev rejst sigtelse
for overtreedelse af daglig koretid, hvis overtredelsen var opstdet som folge af en for kort
hviletid, var overtredelsen siledes omfattet af denne “konduiteperiode”.”

Det er ikke helt til at gennemskue, hvad denne konduite i detaljer gér ud p4,
men der kunne maske vere tale om, at politiet tager chaufforernes forhold og
sagens samlede omstendigheder i betragtning. Af “Notat om lempelse af
sanktionerne for overtraedelse af keore- og hviletidsreglerne” fra Rigspolitiet
fremgar:*

“Rigspolitiet har i en overgangsperiode efter indferelsen af det nye sanktionssystem den 1.
september 2005 og indtil 1. februar 2006 anmodet politiet om i vejkontrollen at udvise den
ngdvendige konduite i serdeleshed i forbindelse med overtreedelsestyper, der ikke tidligere
har varet rejst tiltale for. Tilsvarende konduite udvises stadig i virksomhedskontrollen. Sa-
ledes har Rigspolitiet i forbindelse med overtredelser, hvor chaufforer har foretaget en man-
gelfuld udfyldelse af diagramarkene, indtil videre fulgt den praksis for tiltalebegeering, hvor-
efter der forinden er foretaget en nermere vurdering af forholdets grovhed.”

Spergsmaélet er, om elementer fra denne konduiteperiode burde geres perma-
nent, s der kan foretages en helhedsvurdering af sagen frem for en mekanisk
bedeberegning. Af de sager, som er gennemgdet i Rigspolitiets ”Gennemgang
af eksempler p sanktioner for overtradelse af kere- og hviletidsreglerne” re-
fereres til en “konduite-periode™® fremgdr da ogs4, at Rigspolitiet i flere af
sagerne har taget initiativ til at (ned-)justere bedeberegningen efter en ny
og/eller samlet vurdering.

3.5. Samlet vurdering

Takstmassigt udmalte bader bryder med god praksis for straudméling, men
kan pa visse omrader vare velbegrundet af praktiske hensyn. Det er dog som
udgangspunkt kun rimeligt ved sma boder, mens bederne pa kere- og hvile-
tidsomrédet kan vere hgje.

Muligheden for at &ndre den takstmessige bodeberegning pé omradet for ko-
re- og hviletidsomradet er dog nzppe stor. Der indfores nemlig takstmaessigt
udmalte beder pa alt flere omréder, ogsd ganske hgje beder (fx arbejdsmilje-
omradet).

* Notat af 22. februar 2007, Ferdselsafdelingen, j.nr. 2006-9080-33, s. 15.
B "Gennemgang af eksempler pa sanktioner for overtreedelse af kore- og hviletidsregler-
ne”, Rigspolitiet, feerdselsafdelingen, j.nr. 2006-9080-33, rapport af 15. februar 2007,
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Sen I/S, Saml.1990 s. 1-02911.

Henricson 2007

Ib Henricson, Politiret, 4. udg., Kobenhavn 2007.

Komm.stri. |

Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov, Almindelig del 8.
udg., Kebenhavn 2005,

Kommissionen mod
Grxekenland

EF-domstolens dom af 21, september 1989 i sagen C-68/88,
Kommissionen mod Grzkenland, Saml. Saml. 1989, s. 2965.

Kommissionen mod
Italien

EF-domstolens dom af 5. december 1989 | sagen C-3/88, Kom-
missionen mod ltalien, Saml.1989 s. 04035,

Kommissionen mod RA-
det

EF-domstolens dom af 23. oktober 2007 i sagen C-440/05, Kom-
missionen mod Radet, endnu ikke i Saml.

Kontrolapparatforordning

Forordning 3281/85 (se ovenfor),

L 153

Forslag nr. L 153 af 13. april 2005 om @ndring af ferdselsloven
og pasloven (knallerter, kore- og hviletid og nedsattelse af geby-
ret for barnepas m.v.).

Malige

Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. september 1998 i sa-
gen Malige v. France.

Miljebeskyttelsesloven

Lovbekendtgerelse nr. 1757 af 22. december 2006.

National Farmers’ Union

EF-domstolens dom af 17. juli 1997 i sagen C-354/95, National
Farmers’ Union, Saml.1997 s. 1-04559,

Naturbeskyttelsesloven

Lovbekendtgorelse nr. 749 af 21. juni 2007 om naturbeskyttelse.

Neergaard og Nielsen

Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-rer, Kabenhavn, 2005.

Retssikkerhedsloven

Lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. Loven er se-
nest ndret ved lov nr. 525 af 6. juni 2007.

Smit Transport

EF-domstolens dom af 25. januar 1983 i sagen C-126/82, D. J.
Smit Transport, Saml. 1983 s. 00073,

Stés Colas Est.

Menneskerettighedsdomstolens dom af 16, april 2002 i sagen
Stés Colas Est v. France.

Strl. (straffeloven):

Lovbekendtgorelse nr. 1260 af 23. oktober 2007.

TEF

EF-traktaten

Toftegaard Nielsen 1995

Gorm Toftegaard Nielsen, Undersogelse af behandling og sank-
tionsniveau i miljostraffesager, arbejdsrapport fra Miljostyrelsen,
Nr. 77, 1995.

Tyskland mod Radet

EF-domstolens dom af 9. november 1995 j sagen C-426/93,
Tyskland mod Rédet, Saml.1995 s. [-03723

Veardipapirhandelsloven

Lovbekendtgorelse nr. 1077 af 4. september 2007 om verdipa-
pirhandel mv.

Waaben 2001

Knud Waaben, Strafferetrens almindelige del IT ~ Sanktionsie-
ren, Kobenhavn 2001,
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Striben af sager, hvor Rigspolitiet har foretaget ny og vasentlig lempeligere
bedeberegning under hensyntagen til de samlede omstendigheder i de enkel-
te sager, ber imidlertid give anledning til at overveje, om den meget mekani-
ske bedeberegning bor modificeres.

Det kan fx ske ved at viderefore elementer fra “konduite-perioden”. Det kan
ogsé ske ved, at der i bodekatalogen indfores nogle formildende omstendig-
heder, som skal medfore fravigelse af den mekaniske bedeberegning. Det kan
i den forbindelse navnes, at der 0gsa ved kersel uden kerekort anvendes gan-
ske takstmessigt fastsatte beder. Men Rigsadvokaten har i badekatalogen
valgt at opregne enkelte formildende omstendigheder, som forer til en milde-
re takstmassigt fastsat bede.** Tilsvarende kunne overvejes pa kere- og hvi-
letidsomradet.

Henset til, at mekanisk badeberegning er urimeligt ved anvendelse af haje
bader (som pd dette omrédde), og med udgangspunkt i de formildende om-
stendigheder i strl. § 82 og i de sager, som er forelagt Rigspolitiet af bran-
cheorganisationerne, kunne der fx anvendes fast nedsatte bodetakster i sager,
hvor:

1) der ma antages at vere en rimelig grund til, at en chauffor under en
pause/hvil har flyttet sin bil et kort stykke vej (op til nogle fa hundrede
meter),

2) der ma antages at vare en rimelig grund til, at nogle kontrolark ikke er
medbragt,

3) chaufferen/vognmanden kan hurtigt fremskaffe manglende kontrolark
eller anden pakravet dokumentation

4) overtraedelsen skyldes undskyldelig uvidenhed eller misforstielse af

_ retsregler,”

5) overtredelsen skyldes fejl begdet af andre end vognmand/chauffor (fx
fejl ved reparation af kontrolapparat mm.).

H Se bodekatalogen, Ferdselslovens kapitel 10 (§§ 54—66), s. 10 (rettet juni 2007).

* En sidan omstendighed vil ofte ikke kunne piberabes af en erhvervsdrivende, nar det
drejer sig om reglemne inden for den pageldendes erhvervsomrade. P kore- og hvile-
tidsomrédet er der imidlertid tale om nogle ganske komplicerede og omfattende regelsat
og vejledninger mm., som skal administreres i praksis pa landevejene af nogle chauffo-
rer, der ikke altid har de nedvendige forudsetninger for at lese, forsta og fortolke detal-
jerne i sadanne regler.
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Der er givetvis flere tilfelde, som burde falde ind under denne regel om ned-
sat bede (nedsat takst). Der kunne med fordel i samarbejde mellem branchen

og Rigsadvokaten/Rigspolitiet udarbejdes et katalog over sidanne formilden-
de omstendigheder.
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4. Tilregnelse

4.1. Indledning

Er det rimeligt, at boder palegges for overtredelse p4 kore- og hviletidsom-
radet uden skelen til, om overtradelsen er en ren forglemmelse eller en for-
setlig handling?

I dansk strafferet har der traditionelt veeret lagt relativ stor vegt pa gernings-
personens onde vilje. Det gelder ogsi med hensyn til strafudmalingen. Den
forsaetlige overtraedelse anses generelt for at vere grovere end den uagtsom-
me.*® Ogsd i moderne proportionalitetstankegang er tilregnelse et centralt
element i vurderingen af strafveerdigheden.

4.2. Pa speciallovsomrider

4.2.1. Tilregnelse i lovgivningen

Ifolge beteenkning 1424/2002 om straffastsettelse og strafferammer pavirkes
grovheden af tilregnelsesformen, navnlig ved straffelovsovertraedelser, »hvor
uagtsomhed, i det omfang den er kriminaliseret [...] normalt vil blive under-
givet en mildere bedemmelse end forsatlige forhold«.*’

Men ogsa uden for straffeloven, i specialstrafferetten, har graden af tilregnel-
se betydning. Ved overtredelse af skattekontrolloven og toldloven har tilreg-
nelsen stor betydning for bedeudmalingen. Det fremgér sledes af SKATs
vejledning, at normalbeden pa en raekke omrader er to gange den unddragne
skat/afgift ved forswtlige overtraedelser, men kun en gang den unddragne
skat/afgift ved groft uagtsomme overtredelser,*?

Af speciallovene fremgar det relativt ofte, at forsat (og/eller grov uagtsom-
hed) er en skarpende omstendighed.”” Imidlertid findes der 0gsa en lang
rekke bestemmelser i specialstrafferetten, hvor der i strafferammen ikke dif-
ferentieres mellem forsatlige 0g uagtsomme overtraedelser. I ferdselsloven er

* Se fieks. U 1985.950V (omtalt ovenfor i kapitel 4 om vinding), hvor tilregnelsen netop
opfattes som en del af grovhedsvurderingen.

7 Betenkning 1424/2002, s. 260, hvor der i forbindelse med dette citat henvises til Waa-
ben 2001, s. 101 f, og Komm. strl. I (7. udgave), s. 373-374.

* " Se afsnit R.5.2. Normalbode i Processuelle regler pd SKATs omréde 2008-1 (Geeldende

fra den 15. januar 2008).

Fx arbejdsmiljolovens § 82, stk. 2, dyrlegelovens § 38, stk. 2, fadevarelovens § 60, stk.

2, miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2, og naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 2, veerdi-

papirhandelstoven § 94,
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det kun i forbindelse med frakendelse af kerekort, at tilregnelse (i nogle til-
feelde) spiller en rolle, jf. fl. § 125, stk. 1, nr. 3-5. Ellers gaelder for ferdsels-
strafferetten, at tilregnelse har mindre eller ingen betydning.>

Den manglende differentiering af strafferammer efter graden af tilregnelse er
maske navnlig karakteristisk for straffebestemmelser i bekendtgorelser. Det
gelder saledes ogsa pa kore- og hviletidsomradet, fx i bekendtgarelsen om
kontrolapparatet:

"Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bede eller fengsel
indtil 4 maneder den, der overtreder folgende bestemmelser om [...]" (citat fra § 11 og til-
svarende i § 12).

4.2.2. Tilregnelse i konkrete sager

I en rekke domme tager domstolene eksplicit stilling til, om der er udvist
uagtsomhed eller forset, selv om domstolene ikke var nedsaget til at tage stil-
ling hertil, fordi der ikke differentieres i strafferammen. Det var fx tilfeldet i
U 1985.950V om en virksomheds udledning af kvikselv.

Det sker imidlertid langt fra altid. Hejesteret udtaler i U 1979.748 H i en sag
om en fartbede:

"Ved dommene er det fastlagt, at tiltaltes lovovertraedelse er uagtsom, men som anfort af
anklagemyndigheden findes det — bortset fra szregne tilfeelde — ikke hensigtsmassigt at til-
legge tiltaltes subjektive forhold betydning ved strafudmalingen.”

Mere udferligt er det pa et bestemt retsomrade pavist af Gorm Toftegaard Ni-
elsen i hans undersogelse om miljestraffesager (men det gaelder 0gsa pa andre
omrader’'):

»En af de vasentligste faktorer for, hvor strafveerdi g en lovovertraedelse anses for at vere, er
om den er begéet forsatligt, groft uagtsomt eller blot simpelt uagtsomt. Det er velkendt, at
forsztlige overtreedelser af straffeloven medforer langt hejere straf end tilsvarende uagt-
somme overtradelser, i det omfang disse overhovedet er gjort stratbare. Almindeligvis for-
venter man den samme tendens inden for andre overtredelser. [...] Spergsmalet om en over-
treedelse er begdet forsetligt eller alene uagtsomt er oftest overhovedet ikke berort i domme-

5253
ne.«

S Hojesterets dom i U 1979.748H, Greve 2002, s, 239, 0g 2001, 5. 236.

P Se fix U 1980.370V, U 1980.514H og U 1980.651/2H, U 1980.1016/1H, U 1983.526H,
U 1993.6418S.

** Toftegaard Nielsen 1995, 5. |1 f.
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ten i Horsens. Der var rejst tiltale mod en chauffer, som ved en fejl kom til at
skrive de tre sidste cifre fra kilometertelleren ind i diagramarket som lastbi-
lens registreringsnummer.’’ Fejlen skyldtes, at mens han udfyldte diagramar-
ket, spurgte hans medchauffor til kilometerstanden. Det var umiddelbart kon-
staterbart efter de ovrige diagramark 0g sagens gvrige omstendigheder, hvori
fejlen bestod. Fejlen forhindrede derfor ikke kontrollen med ordningen og
bragte ikke feerdselssikkerheden i fare. Efter reglerne pa omradet skulle en
sadan overtreedelse udlese en straf pé 3.000 kr. til foreren og 6.000 kr. til
vognmanden. Retten i Horsens fandt det imidlertid urimeligt at straffe en si
ringe forseelse og frifandt med den begrundelse, at anklagemyndigheden ikke
havde fort bevis for tiltaltes forsat (uagtet, at forsat ikke kraeves til domfzl-
delse i en sadan situation, jf. strl. § 19).

Rigsadvokatens betoning af praktiske hensyn, som ferer til manglende kate-

% gorisering af overtredelserne af kontrolapparatforordningen, fr med andre
ord den uhensigtsmassige konsekvens, at domstolene ma ty til mere eller
mindre velbegrundede fravigelser af reglerne for at undga urimelige domfzl-
delser.

Problemet hermed er ikke bare af praktisk karakter for domstolene. Det er
ogsa principielt uheldigt, fordi en rekke borgere formentlig vil vedtage et bo-
deforeleg og dermed blive straffet for forhold, som de ved domstolene ville
blive frifundet for.

4.2.3. Seerligt vedrorende omrider med objektivt ansvar

Det bemzrkes, at manglende hensyntagen til graden af tilregnelse i gvrigt er

tydelig i sager, hvor der anvendes objektivt strafansvar. Efter arbejdsmiljolo-

vens § 83, stk. 1, ifalder arbejdsgivere i visse tilfzlde bedeansvar pé objektivt
p grundlag. Der henvises i bestemmelsen til, at udmalingshensynene i arbejds-
t’ﬁ miljelovens § 82, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse. Blandt disse hen-

syn nzvnes ikke graden af tilregnelse.

Selv om bestemmelsen finder anvendelse pad objektivt grundlag, er der som
udgangspunkt intet i vejen for at lade tilregnelsen fa betydning ved strafud-
malingen. Det burde méske snarere netop tages i betragtning, da der i grov-
heden af overtredelserne kan vzre et stort spend (fra haeendelige uheld til for-
satlige forhold). Men i flere af sagerne om arbejdsmiljelovens § 83 underso-

7 Jf. dom afsagt af Retten i Horsens den 25. oktober 2006.
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Der kan endvidere henvises til Knud Waaben:

»Nr der tales om grovhed og objektive gerningstrek, mé det dog tages i betragtning at til-
regnelsesformen er medbestemmende for denne gerningsbedemmelse. Det spiller ikke no-
gen stor rolle pd serlovsomrader. Men inden for strfl. vil uagtsomhed, hvor den er kriminali-
seret, typisk blive straffet mildere end forsatligt forhold, hvilket i de fleste tilfelde fremgar
allerede af strafferammerne.«””

P& omrédet for kere- og hviletid falger bedeberegningen de almindelige prin-
cipper i ferdselsloven, dvs. der tages ikke hensyn til tilregnelsen. Det synes at
veere almindeligt accepteret, at der pa ferdselsomradet — bortset fra seregne
tilfelde — ses bort fra den tiltaltes subjektive skyld ved strafudmalingen, it
Heojesteret i U 79.748 H. Det er formentlig velbegrundet, bl.a. under hensyn-
tagen til de mange sager.

Rigsadvokaten overvejede dog at kategorisere overtraedelser af kontrolappa-
ratforordningen med henblik p& opdeling i mere undskyldelige overtredelser
og overtradelser, der ma antages at blive begéet bevidst for at hindre kontrol.
Rigsadvokaten fandt det imidlertid vanskeligt at foretage en sidan kategorise-
ring og fandt endvidere, at alle overtredelser af kontrolapparatforordningen
principielt kan vaere medvirkende til at hindre kontrol. Endelig fandt han, at
en ordning, hvor alle overtreedelser straffes ens, vil veere ”smidig og let at

administrere”, >°

Justitsministeriet tilsluttede sig Rigsadvokatens opfattelse af, at en sondring
vil veere uhensigtsmeassig og vanskelig at handtere i praksis ”ikke mindst i
forbindelse med straffesagen, hvor anklagemyndighedens bevisbyrde m4 for-
modes at blive meget sver at lofte”.®

Problemet med manglende differentiering er bl.a., at det undertiden kan fore-
komme urimeligt i konkrete situationer at straffe ganske ringe forseelser. Ud-
gangspunktet efter feerdselsloven er, at selv de ringeste grader af uagtsomhed
kan straffes. Problemet blev sat pa spidsen i den ovenfor omtalte sag fra Ret-

3 Som eksempel pd miljosager, hvor domstolene faktisk tager stilling til, om forholdet er
simpelt, groft uagtsomt eller forsztligt, kan henvises til U 1987.778H og U 1987.781/1H
til 6H.

™ Waaben 2001, 5. 101.

* Notat af 22. februar 2007 om lempelse af sanktioneme for overtredelse af kore- og hvi-

letidsreglerne, Feerdselsafdelingen, j.nr. 2006-9080-33, s. 15.

L 153, pkt. 3.2.3.2., Justitsministeriets overvejelser,
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ger domstolene ikke spergsmalet om tilregnelsens betydning for strafudma-
lingen n&rmere.”®

4.3. 1 EU-retten

[ EU-rettens eget sanktionssystem (overtreedelse af reglerne for landbrugs-
stotte) opereres nasten altid med en skala, hvor straffens strenghed stiger
med graden af tilregnelse. P& landbrugsomradet anvendes saledes en rekke
ganske indgribende sanktioner, hvor den grundleeggende og hyppigst anvend-
te sanktion paleegges uden hensyn til (subjektiv) skyld, det vil sige uden hen-
syn til, om overtredelsen er hendelig, uagtsom eller forsaetlig. Derudover
anvendes en noget strengere sanktion i tilfzlde af groft uagtsomme eller for-
setlige overtredelser,”

4.4. Samlet vurdering

Svaret pa spergsmaélet, om det er rimeligt at idemme beder uden skelen til til-
regnelse, beror pa en afvejning af forskellige modstdende hensyn. P4 den ene
side er der praktiske hensyn (smidig og let administration samt bevisbyrde i
straffesager), pd den anden side er der hensynet til borgeren.

Som udgangspunkt er der nappe tvivl om, at det pa ferdselsomrédet er gene-
relt velbegrundet og almindeligt accepteret, at der kan ses bort fra graden af
tilregnelse ved strafudmalingen. Tilsvarende kendes pé mange andre retsom-
réder, herunder i EU-rettens eget sanktionssystem.

Det er dog alligevel et alvorligt problem, at en og samme badetakst pa kore-
og hviletidsomréadet skal daekke sivel grove/forsetlige, som mindre gro-
ve/simpelt uagtsomme overtredelser. Problemet viser sig ogsd i praksis der-
ved, at domstolene finder det urimeligt at idemme beder for de ganske ringe
og undskyldelige forseelser (jf. sagen fra Horsens).

Rigsadvokaten ber derfor alligevel prove at kategorisere overtredelserne af
kontrolapparatforordningen, eller i hvert fald opstille nogle retningslinjer for,
hvornar det er urimeligt at straffe disse overtredelser (selv om han hidtil har
afvist dette). I modsat fald vil man risikere, at nogle borgere vedtager badefo-
releg i sager, hvor det er urimeligt, og hvor domstolene ville have frifundet.

*® Smh. U 1996.105H og U 2001.2383H.
> Jf. fx Kommissionens forordning nr. 800/1999 af 15. april 1999 om gennemforelsesbe-
stemumelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter, art. 51.
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Som det fremgar under pkt. 1.2.4. ovenfor, har Rigsadvokaten i bodekatalo-
gen indfojet en passus om, at der i “tilfelde, hvor det utvivisomt kan legges
til grund, at en overtredelse af reglerne om kontrolapparatforordningen skyl-
des sjusk/forglemmelse [vil der...] ved bodefastsattelsen kunne tages hensyn
hertil”,

Afhengigt af anvendelsen denne administrative regel vil systemet kunne fo-
rekomme mere eller mindre rimeligt. Af hensyn til forudsigeligheden og ens-
artetheden ber Rigsadvokaten dog fastsette mere detaljerede retningslinjer,
herunder gore bedenedsettelse i sidanne sager obligatorisk. Det kan fx ske
ved eksemplificering af de tilfzlde, hvor sjusk/forglemmelse forer til nedszt-
telse af bodebelgbet eller bortfald af baden.
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5. Objektivt individualansvar

5.1. Indledning

Er det rimeligt, at vognmend kan idemmes (strenge) straffe uden, at vogn-
manden selv har handlet hverken forsetligt eller uagtsomt? Sporgsmalet har
dels et overvejende nationalt aspekt, dels et overvejende EU-retligt aspekt.

5.2. Objektivt ansvar i henhold til dansk ret

Danmark har en vis tradition for objektivt strafansvar pa erhvervsrelaterede
retsomréder. Et objektivt ansvar blev indfort i 1926 ; smerloven med henblik
pé at beskytte “Lurmarket”. Sidenhen blev ansvarsgrundlaget indfert pa en
rekke andre omrader. Det skete dels med henvisning til kriminalpravention,
dels med henvisning til anklagemyndighedens problemer med at Iofte bevis-
byrden for uagtsomhed i visse typer af sager.

[ 1996 afgav Straffelovradet sin betenkning om juridiske personers badean-
var (betznkning nr. 1289). Rédet anbefalede, at der blev indfort generelle
regler om juridiske personers bedeansvar (nu indfgjet i strl. kap. 5), og anbe-
falede samtidigt, at reglerne om objektivt individualansvar, som dengang
fandtes i en raekke forskellige speciallove, blev ophavet. Radet henviste i den
forbindelse navnlig til,

- at behovet for objektivt individualansvar (efter indforelse af juridiske
personers bpdeansvar pa et bestemt omréde), ville vere sterkt be-
grenset,

- at der generelt er grund til at nzre tvivl om det objektive ansvars
praeventive veerdi, og

- at det er spergsmalet, om det kan forsvares at opretholde ansvar for
overtraedelser, som de tiltalte ikke kan gore for (betenkningen s. 14).

Et flertal i Folketingets Retsudvalg tilsluttede sig imidlertid ikke ganske
Strafflovradets vurdering, og “behovet” for denne type ansvar blev aktualise-
ret af den ordning for de juridiske personers bedeansvar, som efterfolgende
blev indfert. Efter strl. § 26, stk. 2, er det nemlig siledes, at en-
keltsmandsvirksomheder ikke er omfattet af bedeansvaret, medmindre de i
organisation og sterrelse kan sidestilles med de selskaber, som er nzvnt i §
26, stk. 1.° Dette opfattes normalt saledes, at i enkeltmandsvirksomheder

% Dys. aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kom-
muner og statslige myndigheder.
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med ferre end ca. 20 ansatte, kan der ikke idemmes virksomheden bodean-
svar efter reglerne om juridiske personer.

P& omrédet for kere- og hviletid betyder denne s@regne ordning i dansk straf-
feret, at nogle vognmeend ville g4 fri, mens andre (enkeltmandsvirksomheder
med over 20 ansatte og Aps, A/S, I/S m.fl.) i visse tilfzelde ville blive idomt
straf for deres ansattes overtreedelser — forudsat at ansvaret for juridiske per-
soner opretholdes (hvad der direkte forudseattes i EU-reglerne®).

Det objektive individualansvar pad omradet ligestiller de sma og de store
vognmeand, séledes at begge kategorier af vognmand risikerer bede for deres
ansattes overtreedelser (de store vognmand efter reglerne om juridiske perso-
ners bodeansvar og de smi vognmend efter det objektive individualansvar).

5.3. EU-retten

Efter EU-systemet er objektivt strafansvar ikke udelukket, heller ikke for
vognmandene pd omradet for kare- og hviletid. Det fremgar bl.a. af EF-
domstolens praksis. EF-domstolen havde anledning til at tage stilling til ob-
jektivt individualansvar i dansk strafferet i sagen Hansen & Sen. Sagen dre-
jede sig netop om straf for overtredelse af kore- og hviletidsreglerne. Dom-
stolen fastslog:

1) at indforelsen af en ordning med objektivt strafansvar “ikke i sig selv”
er en fordrejning af konkurrencevilkarene (praemis 15)
2) at et objektivt ansvar kan tilskynde arbejdsgiveren til at tilretteleegge
sine ansattes arbejde pa en sddan made, at forordningen overholdes”
(premis 19)
3) at ”feerdselssikkerheden, [... der er] et af formdlene med forordningen,
é{;‘% er af almen interesse, hvilket kan begrunde, at der palegges arbejdsgi-
veren en bede for overtredelser begéet af hans ansatte, og at der indfo-
res en ordning med objektivt strafansvar” (preemis 19).

Som udgangspunkt er objektivt ansvar siledes ikke udelukket ~ heller ikke pa
dette omrdde — ifolge EU-retten. Det er imidlertid veerd at bide marke i en
s@tning, som EF-domstolen afslutningsvis tilfejer i sagen:

"Det har under sagen ikke veret hevdet, at bodens storrelse star i urimeligt forhold til over-

treedelsen.” (Preemis 19).

°' Jf. forordning 561/2006, art. 10.

42



Det er vanskeligt at sige, om EF-domstole dermed antyder, at sagen ville ve-
re faldet anderledes ud, hvis Hansen & Sen havde hevdet, at sanktionen var
uforholdsmaessig hard. EF-domstolen har ikke taget stilling til, om sanktionen
var for hard. Men under alle omstendigheder peger Domstolen dermed pa, at
ikke enhver straf p& objektivt grundlag er acceptabel. Domstolens udtalelse
skal ses i lyset af Generaladvokatens premis 15:%

“Efter min opfattelse kan en ordning med objektivt strafansvar bestd denne proportionali-
tetsprovelse, nar det fremgar, at der dermed varetages vasentlige interesser som f.eks. at
foroge trafiksikkerheden og at forbedre arbejdstagernes arbejdsvilkar, og der ved anvendel-
sen af ordningen ikke idommes uforholdsmeessigt hoje straffe.” (Min kursivering).

Generaladvokaten gar ikke nzrmere ind i spergsmalet om, hvorndr en straf
vil veere uforholdsmessigt hej. Vedrorende EU-rettens krav til national straf-
feret geelder generelt, at der er overladt medlemslandene et vidt sken ved im-
plementering af EU-retten, og at det er svart at udlede preecise retningslinjer
af EU-rettens proportionalitetsprincip.

Ogsd i denne sammenhang vil det derfor vere vanskeligt at sige noget sik-
kert om, hvorvidt sanktionerne for kore- og hviletidsovertradelser er i strid
med EU-retten.

Ved en eventuel retssag (herunder ved EF -domstolen) om dette emne skal der
1 givet fald ikke leegges vagt pa, om et objektivt individualansvar i sig selv er
urimeligt, men om sanktionerne i forbindelse med dette ansvar er uforholds-
messigt hoje, jf. neermere nedenfor.

5.4. Uforholdsmzessigt heje sanktioner pa objektivt grundlag

Som det fremgar af afsnit 1 ovenfor om proportionalitet, sa udelukker propor-
tionalitetsprincippet meget strenge straffe for mindre forseelser. Proportiona-
liteten gdr i den forbindelse p&, om forholdet mellem forseelsens grovhed og
straffens strenghed er rimeligt. Som det ligeledes fremgar ovenfor, er forseel-
sens grovhed sat sammen af to faktorer, dels en objektiv (skaden eller faren
for forbundet med forseelsen), dels en subjektiv (gerningspersonens “onde
vilje”, dvs. tilregnelsen).

Nar det drejer sig om objektivt ansvar, risikerer borgeren straf uden at have
handlet hverken uagtsomt eller forsetligt. Den subjektive del af grovhedsvur-
dering ma i sddanne tilfzelde bedommes som meget ringe.

°* Jf. Generaladvokatens forslag til afgorelse i sagen, praemis 15.



Hvad angér den objektive side ma det konstateres, at nogle regler pa kere- og
hviletidsomradet i dag palegger chaufforerne (og dermed 0gsd vognmende-
ne) straf for smé forseelser, hvor der:

- ikke har varet fare for ferdselssikkerheden,

- ikke har veret vinding (ej heller potentiel) forbundet med forseelsen,

- og ikke har veret problemer med kontrol af ordningen, som falge af
forseelsen.

Jeg teenker her navnlig pa visse overtreedelser af reglerne i kontrolapparatfor-
ordningen. Det kan fx vzre tilfelde, hvor chaufforen ved et gjebliks uop-
mzrksomhed har lavet en fejl pa diagramarket, men hvor fejlen umiddelbart
kan konstateres og korrigeres ved sammenhold med de gvrige oplysninger i
sagen.

Hvis vognmanden i sdanne tilfzlde har gjort, hvad der stér i hans magt for at
instruere og tilretteleegge arbejdet pa en sddan made, at overtraedelser af reg-
lerne generelt kan undgss, er forholdet samlet set af ringe strafvaerdighed
(bade subjektiv og objektivt). Alligevel risikerer vognmanden pa objektivt
grundlag en bede pa 6.000 kr.

Isoleret betragtet er en bade pa 6.000 kr. i sadanne tilfelde maske/méske ikke
1 strid med proportionalitetsprincippet, selv om der er tale om en bgde af en
vis strenghed. Derimod synes reglerne om absolut kumulation — hvis de an-
vendes helt mekanisk og uden skelen til serlige omstendigheder — klart at
kunne bringe det samlede sanktionsniveau pa et niveau, hvor det virker ufor-
holdsmassigt.

Branchen ma séledes vere sarlig opmarksom pd sddanne sager med henblik
pa at f3 provet rimeligheden af sadanne boder ved en retssag, herunder ved
EF-domstolen.

Efter fl. § 118 a, stk. 5, kan bestemmelserne om absolut kumulation fraviges,
hvis “serlige grunde taler herfor” (se afsnit 2.6.1 ovenfor). I forbindelse med
objektivt ansvar pa kere- og hviletidsomradet bemzrker Rigsadvokaten i be-
dekatalogen (s. 143), at reglenifl. § 118 a, stk. S, giver mulighed for at fravi-
ge princippet om absolut kumulation. Det fremgér desverre ikke naermere,
hvorndr og hvordan princippet skal fraviges, og borgeren star derfor over for
et ganske uigennemskueligt sanktionssystem pé dette punkt.
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Problemet — s&vel med de urimeligt hoje bader, som med uigennemskuelig-
heden — kunne afhjelpes ved, at Rigsadvokaten fastsztte nogle retningslinjer
for, hvornar og hvordan princippet om absolut kumulation skal fraviges 1 til-
feelde, hvor objektivt ansvar finder anvendelse,

5.5. Samlet vurdering

Ovenfor i afsnit 2 er redegjort for, hvordan regler om absolut kumulation ge-
nerelt er betenkelige, men alligevel almindeligt accepterede og anvendt. I
nzrverende afsnit (afsnit 5) er redegjort for, at regler om objektivt strafan-
svar generelt er betenkelige, men at de alligevel anvendes.

Inden for kere- og hviletidsomradet fungerer de to principielt betenkelige re-
gelset sammen. Det gor systemet dobbelt betznkeligt. Konsekvenserne af
denne kobling ber efter min mening udredes nermere, og retningslinjer om
lempelse af bedeansvaret — hvor de fo systemet kombineres — burde vaere en
selvfolgelighed.

Og set i lyset af, at boderne p& omradet er relativt haje (fx 6.000 kr. for
vognmanden for selv de mindst alvorlige overtradelse af reglerne i kontrol-
apparatforordningen) burde absolut kumulation af bgder pé objektivt grund-
lag veere udelukket, hvis der var tale om mere end 2-3 beder, og absolut ku-
mulerede boder pd objektivt grundlag burde vare udelukket for (samlede)
bader pa over 20.000 kr.%?

Branchen ber vare sarlig opmaerksom pé sager, hvor der palegges beder i
denne sterrelsesorden pa objektivt grundlag og overveje at f3 provet rimelig-
heden ved en retssag, herunder ved EF-domstolen.

20000 kr. er udgangspunktet ved beregning af arbejdsgiverens bade pa arbejdsmiljolo-
vens omréde, og arbejdsmiljelovens nye regler afskerer endog i mange tilfelde boder pi
objektivt grundlag, jf. afsnit 6 nedenfor.
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6. Reekkevidden af vognmandsvirksomhedens ansvar

6.1. Indledning

Er det rimeligt, at en vognmand palegges en bede — uanset om det er pa ob-
jektivt (individuelt) grundlag eller hans/hendes virksomhed idemmes en bgde
efter reglerne om juridiske personers badeansvar — for de ansattes handlinger,
nar vognmanden har gjort, hvad han kunne for at reglerne skulle blive over-
holdt?

Som udgangspunkt betyder reglerne om juridiske personers bodeansvar et
ganske vidtgdende ansvar. Alle handlinger foretaget af en medarbejder i virk-
somheden som led i arbejdet kan som udgangspunkt straffes, hvis medarbej-
deren har handlet med den forngdne tilregnelse (dvs. pa speciallovsomrader
krzves — medmindre andet er bestemt — blot simpel uagtsomhed). Der er vis-
se undtagelser, bl.a. i tilfelde af medarbejdernes “abnorme” handlinger. Und-
tagelsen fortolkes dog indskreenkende.®

6.2. Arbejdsmiljeloven

Pa omradet for arbejdsmiljeloven har der i en arrekke veeret anvendt ansvar
for juridiske personer og objektivt individualansvar for arbejdsgivere, hvis
ansatte har brudt reglerne. I 2006 fandt lovgiver dog alligevel, at reglerne var
urimeligt vidtgdende og indsatte folgende nye bestemmelse i arbejdsmiljelo-
vens § 83, stk. 3:%

"Stk. 3. I det omfang arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter efter lovens kapitel 4, kan ar-
bejdsgiveren ikke paleegges bodeansvar, hvis ansatte overtreder lovgivningens krav om:

1) anvendelse af personlige vernemidler,

2) anvendelse af udsugningsforanstaltninger,

3) anvendelse af beskyttelsesudstyr eller sikkerhedsforanstaltninger,
4) anvendelse af forsvarlige arbejdsmetoder eller

5) certifikater til kran og gaffeltruck.”

Det fremgér af forarbejderne til lovaendringen (L 14 af 5. oktober 2005, pkt.
1, ”Indledning”):

* Se U 1994.158 H, hvor en ansat ved et tomrerfirma pa en byggeplads hjalp en ansat ved
et elektrikerfirma med opstning af en ledning, der var faldet ned. Arbejdet foregik i
strid med forskrifter fra skovlen pa en gaffeltruck, ca. 3,25 m over terreen. Handlingen
blev ikke anset som et sa usaedvanligt led i tomrerfirmaets aktiviteter, at tomrerfirmaet
kunne fritages for bedeansvar efter arbejdsmiljolovens § 86. Boden fastsat til 10.000 kr-

*> Indsat ved lov nr. 300 af 19, april 2006 om wndring af lov om arbejdsmiljo.
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"Formalet med forslaget er dels at indfore bestemmelser om begreensning af arbejdsgiverens
strafansvar for visse arbejdsmiljoovertraedelser | virksomheder dels at opn4 en skerpelse af
straffene for ansatte i visse situationer.

Regeringen finder det ikke rimeligt, at arbejdsgivere, der har gjort alt for at sikre et sikkert
og sundt arbejdsmilje, skal straffes, nar det alene er de ansatte, der overtraeder arbejdsmiljo-
reglerne.

I dag kan arbejdsgivere straffes, selv om virksomheden har investeret i sikkerhedsudstyr,
stillet udstyret til radighed for de ansatte og sikret sig, at de ansatte ved hvor, hvorndr, og
hvordan udstyret skal bruges. Det strider mod retsfalelsen og kan give anledning til en opgi-
vende holdning til arbejdsmiljearbejdet i virksomheden.

Det er endvidere regeringens opfattelse, at de ansatte i hgjere grad skal vere deres ansvar
bevidst inden for deres arbejdsomride i situationer, hvor de i szrlig grad selv har mulighed
for at forebygge skader pa liv og helbred.

Lovforslaget angér alene ansattes overtrzdelser i forbindelse med udforelsen af arbejdet.

Lovforslaget medforer ikke, at arbejdsgivere undtages fra det strafferetlige ansvar, hvis det
alene er arbejdsgiveren, der er ansvarlig for overtredelsen, fx hvis arbejdet vedrorer arbej-
dets planlegning eller tilrettelaeggelse, eller hvis arbejdsgiveren selv udferer det pigzeldende
arbejde, der indeberer en overtradelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Ligeledes vil arbejdsgivere heller ikke vaere undtaget fra strafansvar, hvis arbejdet ikke kan
udfores fuldt forsvarligt af den ansatte. Tilsvarende gelder, hvis arbejdet kunne vere udfort
fuldt forsvarligt, men arbejdsgiveren ikke har givet fyldestgorende instruktion om anvendel-
se af sikkerhedsudstyr m.v., eller arbejdsgiveren ikke har fort effektivt tilsyn med arbejdet.

Arbejdsgiveren er fortsat den hovedansvarlige for virksomhedens arbejdsmiljo.”

6.3. Kore- og hviletid

Som det fremgér af citatet ovenfor, har lovgiver pa arbejdsmiljgomradet ind-
skreenket arbejdsgiverens ansvar i naermere bestemte situationer, fordi ansva-
ret er fundet “urimeligt” (i strid med retsfolelsen). At et sddant ansvar i nogle
situationer kan virke urimeligt giver EU-lovgiver ogsa (indirekte) udtryk for i
forordningen om kere- og hviletid, jf, forordning 561/2006, art. 10:

”3. En transportvirksomhed er ansvarlig for overtredelser begdet af virksomhedens forere,
selv om overtredelsen er begiet pé en anden medlemsstats eller et tredjelands omrade.

Uden at dette indskrenker medlemsstaternes ret til at drage transportvirksomhederne til an-
svar 1 fuldt omfang, kan de gore dette ansvar betinget af virksomhedens overtraedelse af stk.
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I og 2. Medlemsstaterne kan tage hensyn til alle eventuelle beviser for, at transportvirksom-
heden ikke med rimelighed kan holdes ansvarlig for den begdede overtredelse.”

6.4. Samlet vurdering

Tilkendegivelserne fra bade den danske lovgiver og EU-lovgiver ber fore til
overvejelse af, om det i alle tilfelde er rimeligt at straffe arbejdsgiveren pa
kere- og hviletidsomradet for overtredelser, som arbejdsgiveren ikke pa no-
gen made kan gore for. Ligesom det pé omrédet for arbejdsmiljeloven er fun-
det i strid med retsfolelsen” at straffe i sddanne tilfelde, burde der indfares
en raekke begransninger i arbejdsgiverens ansvar pa kere- og hviletidsomra-
det. Det gzlder is@r og bl.a. for de overtredelser, som sker udelukkende i
chaufforens egen interesse.

En samlet vurdering og beskrivelse af de tilfzelde, som lempelserne skulle
finde anvendelse p3, vil sikkert vaere forholdsvis kraevende, men ber vel kun-
ne foretages, sledes som det er sket i arbejdsmiljeloven. En tilsvarende ord-
ning ber indfores pé kere- og hviletidsomradet for at undga straf for overtrz-
delser, der virker urimelige.
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7. Diskrimination

7.1. Indledning

Er det rimeligt, at chaufforer og vognmand med hjemsted i udlandet sanktio-
neres anderledes end chaufforer og vognmand med hjemsted her i landet?
Spergsmalet er rejst af HTS, fordi retstilstanden er den, at der ved betinget
frakendelse af forerretten ikke kan kraeves kontrollerende kereprove af chauf-
forer, som ikke er hjemmeherende i Danmark.

Som udgangspunkt finder de danske sanktionsregler pa kere- og hviletidsom-
radet anvendelse, uanset om den sigtede er hjemmehgrende i Danmark eller
ikke. Det fremgér af Rigsadvokatens bodekatalog, at der legges vagt pa en
ensartet behandling. Det fremgar af bedekatalogen, at sanktionerne “skal an-
vendes overfor bade udenlandske og danske chauffarer, uanset om korslen er
udfert for en vognmand, der har hjemsted her i landet eller i udlandet” (Rigs-
advokatens fremhavning).%

Der sker dog en vis forskelsbehandlingen mellem chaufforer, der er hjemme-
herende i Danmark, og chaufforer, som ikke er, fordi hjemmeherende i Dan-
mark i forbindelse med betinget frakendelse af karekort skal til en kontrolle-
rende koreprove, mens dette ikke kan gennemtvinges over for ikke-
hjemmeherende i Danmark. Det fremgér af Rigspolitiets svar pa et sporgsmal
fra International Transport Danmark (ITD), *’ hvori der henvises til Rigsad-
vokatens meddelelse nr. 8/77.

7.2. EU's ligebehandlingsprincip og TEF art. 12

Efter ligestillingsprincippet i EF-traktatens art. 12 er al forskelsbehandling,
der udeves pd baggrund af nationalitet, forbudt, medmindre andet er bestemt i
traktaten.

Det bemzrkes, at efter EF-domstolens faste praksis finder forbuddet mod di-
skrimination i art. 12 ikke blot anvendelse i forbindelse med regler, som ud-
trykkeligt diskriminerer, men ogsé for regler, som rent faktisk medforer en
begunstigelse af indlendinge (selv om reglen méske objektivt fremstar som
neutral mht. landets egne borgere og fremmede — normalt kaldet indirekte di-
skrimination).®®

%It bodekatalogen, Fardselslovens kapitel 13 a, side 2.

67 Rigspolitiet, Ferdsels- og beredskabsafdelingen, brev til ITD af 13. Juli 2007, j.nr. 2007-
9085-1.

** Fx sagen Kommissionen mod Italien, pramis 9.



Princippet i art. 12 er ifolge EF-domstolens praksis afledt af et mere generelt
ligebehandlingsprincip, hvorefter sammenlignelige situationer ikke ma be-
handles forskelligt, og situationer, som ikke er sammenlignelige, ikke m& be-
handles lige.®

Mens det er svaerere at udlede preecise og detaljerede krav af det generelle li-
gebehandlingsprincip, er beskyttelsen ifolge det specielle princip i art. 12 me-
re vidtgdende, precist og velbeskrevet efter EF-domstolens praksis. Interes-
sen samler sig derfor her om diskriminationsforbuddet j EF-traktatens art. 12.

Udover art. 12 findes en rekke specielle diskriminationsforbud i forskellige
EU-regler. I det omfang disse er relevante, viger diskriminationsforbuddet i
art. 12. Det drejer sig serligt om diskriminationsforbud vedrerende det indre
marked. Som altovervejende hovedregel tillader disse diskriminationsforbud
imidlertid diskrimination af indlendinge og indenlandske virksomheder.”
Derfor fokus i det falgende udelukkende mod TEF art. 12,

7.3. Omvendt diskrimination (diskrimination af indleendinge)

EU-retten er generelt bygget séledes op, at hvis der ikke er udstedt harmoni-
serende EU-regler pa et omrade, s kan medlemslandene fastsztte strengere
regler (som svakker konkurrenceevnen) for indenlandske virksomheder. Der
kan med andre ord godt ske diskrimination af indlendinge.

Det er da ogsé udgangspunktet og baggrunden for TEF art. 12, at der ikke m3
ske diskrimination af udlendinge.

Muligvis omfatter art. 12 ogsa visse tilfelde af “indleendinge-diskriminering”
(eller omvendt diskrimination). I det store tyske kommentarverk til EU-
traktaterne argumenterer Grabitz/Hilf for, at art. 12 ogsd ma galde for ind-
lendinge-diskriminering”.”! Argumentationen synes at veere, at en grundleg-
gende ide med EF/EU i modsat fald bringes i fare, nemlig lige adgang for
unionsborgerne til at nyde godt af rettighederne. Om dette er gzldende ret el-

* Se fx EARL, praemis 35, og National Farmers’ Union, premis 61.
T Se fx Neergaard og Nielsen, s. 233 ff,
" Grabitz/Hilf, kommentar til Art 12 EGV, s. 16.
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ler et retspolitisk udsagn, er uklart. Enkelte sager fra EF-domstolen kunne
maske udlegges til fordel for Grabitz/Hilfs synspunkt,”

Grabitz/Hilf anforer imidlertid, at hvis art. 12 skal finde anvendelse pa ind-
leendinge (altsd udelukke omvendt diskrimination), s& skarpes kravet om, at
der skal vere tale om et forhold, som har beroring med EF-traktaten. Ikke
enhver beroring eller tilknytning anses for tilstreekkelig. Reglerne om kore-
og hviletid er EU-regler, og de nationale regler til gennemforelse af EU-
reglerne vil derfor som udgangspunkt give en vis beroringsflade med EF-
traktaten. Det samme geelder det forhold, at der p4 dette omrade ofte er tale
om chaufforer, som lever af at kere og konkurrere p4 tveers af greenserne.

Grabitz/Hilf opstiller i gvrigt den forudsetning for anvendelse af art. 12, at
forskelsbehandlingen ikke ma skyldes forskelle mellem medlemslandenes
lovgivning.” Det fremgdr bl.a. af sagen vedrerende Smit Transport. En ne-
derlandsk transportvirksomhed, der havde specialiseret sig i internationale
flytninger, havde af den nederlandske “Kommission for international er-
hvervsmassig godstransport” fiet afslag pa en ansegning om forhgjelse af
virksomhedens tilladte transportkapacitet i international transport. Det skete
med henvisning til, at almindelige transporthensyn ikke tillod en udvidelse
af den tilladte transportkapacitet, som ikke var begrundet i allerede forelig-
gende internationale transportbehov. Smit Transport gjorde i sagen galden-
de, at de nederlandske bestemmelser medforte, at transportvirksomheder,
der er hjemmeherende i Nederlandene, i konkurrencemessig henseende stil-
les ringere end flyttefirmaer i de ovrige medlemslande. EF-domstolen fast-
slog imidlertid:

“Gennemferelse af en national lovgivning indebarer ikke en forskelsbehandling, der er i
strid med traktaten, blot fordi andre medlemsstater eventuelt bringer lempeligere begrens-
ninger i anvendelse over for de transportvirksomheder, der er hjemmehorende pa deres om-
rdde. Formalet med traktatens artikel 7 [nu art. 12] er at afskaffe den forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, som kan veare en folge af samme medlemsstats lovgivning eller
administrative praksis, og ikke den ulige behandling, der for virksomheder i forskellige
medlemsstater skyldes forskelle i de nationale lovgivninger, si lznge der ikke gelder en
felles transponpolitik.”74

Som det fremgér, tager udsagnet i dommen sigte pa de sager, hvor der ikke er
fastsat felles EU-regler/-politik.

™ EF-domstolens dom af 11. juli 2002 i sagen C-60/00, Carpenter. Der er dog tvivl om,
hvordan dommen skal fortolkes.

" Se generelt Grabitz/Hilf, kommentar til Art 2 EGV,s. 16.

Dommen i sagen Smit Transport, praemis 27.
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7.4. Lovgivers brede skon i strafferetlig sammenhzeng

EF-domstolen har gentagne gange fastsldet, at medlemslandene er overladt et
sken med hensyn til sanktionering af EU-retten, hvis der ikke er fastsat szrli-
ge regler herom i EU-retten. I Hansen & Son formuleres det sdledes (pramis
14):

“Hertil bemaerkes, at selv om forordning nr. 543/69 har til formal at harmonisere visse be-
stemmelser, der har indflydelse pa konkurrencen inden for landevejstransport, er der efter
forordningen indrommet medlemsstaterne et betydeligt skon med hensyn til gennemforelsen
af bestemmelserne. Dels kan en medlemsstat | medfar af artikel 13 treeffe strengere forholds-
regler over for forere af keretajer, som er indregistreret i den pageldende medlemsstat, dels
overlader artikel 18 det til medlemsstaterne at fastlegge, hvilke sanktioner der skal gelde i
tilfelde af overtredelse, og hvor strenge de skal vere.”

Medlemslandene skal dog — ligeledes efter EF-domstolens faste praksis —
som minimum serge for, at sanktionerne er effektive, star i rimeligt forhold til
overtreedelsen og har afskraekkende virkning. Der er ikke detaljerede ret-
ningslinjer for dette minimumskrav, s& det begrenser kun sjzldent medlems-
landenes skon.

Hertil kommer, at der er grund til at formode, at et sanktionssystem m& be-
tragtes som en helhed. Det betyder, at sivel reglerne for ansvaret, som sankti-
onernes storrelse og kontrollens hyppighed/effektivitet indgar i bedemmelsen
af et sanktionssystem. I Hansen & Sen sagen formuleres det saledes (pramis
15):

"Det bemerkes endvidere, at de okonomiske konsekvenser af en overtredelse af forordning
nr. 543/69 er forskellige, ikke blot alt efter hvilken ordning den pigeldende medlemsstat har
indfert med hensyn til strafansvaret, men 0gsd alt efter, hvor store bader der palegges, og
hvor effektiv kontrollen er.”’>

Selv om de enkelte dele af sanktionssystemet sdledes umiddelbart matte fore-
komme i strid med EU-retten, s& skal systemet altsd betragtes i sin helhed.
Det kan bevirke, at selv om dele af et sanktionssystem maske kunne vere i
strid med EU-retten, s behover systemet samlet set ikke vare det.

7 Sei ovrigt generaladvokatens forslag af 28. juni 2007 til afgerelse i sagen Kommissio-
nen mod Rédet, preemis 104-106, hvor han pointerer den indre sammenhang i et straffe-
system.
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Der er med andre ord grund til at antage, at medlemslandene er indremmet en
forholdsvis bred margen, nér det drejer sig om fastsattelse og anvendelse af
sanktioner for overtreedelse af EU-retten,

7.4. Forskelle som folge af forskellige nationale regler

Som det fremgér af citatet fra dommen Smit Transport ovenfor, er formalet
med traktatens artikel art. 12 at afskaffe forskelsbehandling, som kan vare en
folge af “samme medlemsstats lovgivning eller administrative praksis” (min
kursivering), og ikke den ulige behandling, der for virksomheder i forskellige
medlemslande skyldes forskelle i de nationale lovgivninger.”®

Spergsmalet er, om forskelsbehandlingen vedrerende kontrollerende kore-
prove skyldes “samme medlemsstats” lovgivning eller lovgivningen i forskel-
lige lande. P& den ene side kunne man maske sige, at forskelsbehandlingen
udspringer af et og samme lands regler/praksis, nemlig Danmarks. Det er de
danske myndigheder, som rejser sager vedrerende frakendelse af forerret,
danske domstole som frakender efter dansk ret og danske myndigheder som
gennemtvinger frakendelsen.

Det ovenfor anforte ville dog nxppe vere en treffende beskrivelse. Den
manglende gennemtvingelse af kontrollerende kereprove for hjemmeherende
i udlandet skyldes jo, at straffereglerne i fx Danmark og Tyskland er forskel-
lige, og at straffereglerne endnu ikke er harmoniseret j EU pa dette omrade.
Heller ikke reglerne for gennemtvingelse af straffeafgerelser pa tvers af lan-
degreenserne er tilstreekkeligt udviklet.

I mange dele af EU-systemet star man over for det problem, at det kan vere
sveert for et medlemsland at gennemtvinge sanktioner over for personer, som
ikke bor i landet. Der sker i disse ar en rivende udvikling pa omradet for gen-
sidig anerkendelse mellem EU-landene af afgorelser i straffesager. EU har
udstedt en raekke rammeafgerelser om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse
af afgerelser inden for strafferetten. Samlet set bliver det derfor lettere og let-
tere at gennemtvinge afgerelser pa tvars af landegranserne.

Der vil imidlertid forelebigt veere visse typer af sanktioner, som ikke kendes
eller ikke administreres helt p4 samme méde i andre lande, og som derfor kan
vere vanskelige at gennemtvinge pa tvars af graenserne. Her synes EU-

* Smit Transport, premis 27.
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samarbejdet i nogle tilfelde at legge op til en ordning, hvor landene har mu-
lighed for at foretage mindre tilpasninger af afgarelser fra andre lande.”’

Det forhold, at en kontrollerende kereprove ikke kan forlanges gennemfort i
andre lande, m4 formentlig betragtes som en sddan mindre tilpasning. Dels er
kereproven blot et lille element i et storre sanktionssystem p& omradet, og
forskellen forrykker dermed — trods alt — kun ganske marginalt ved konkur-
rencevilkdrene, dels har betinget frakendelse af karekortet for ikke-
hjemmehorende i Danmark rent faktisk retsvirkninger for den pagzldende
(han/hun risikerer ubetinget frakendelse naste gang vedkommende straffes i
Danmark).

Det kan nezvnes, at der i mange ar har varet forskellige regler for fx land-
mend, der overtraeder EU-reglerne. Landmand pa hver sin side af den dansk-
tyske grense har siledes kunnet lagttage, hvordan den ene har varet underka-
stet et strafansvar for handlinger, som den anden ikke kunne straffes for. Den
slags forskelle har de retsundergivne i EU forelobigt méatte leve med — ogsé
pé omrader, som berores af EU-retten. F orskelsbehandlingen bunder i, at der
er forskellige strafferegler i Danmark og Tyskland.

7.5. Seerligt diskriminationsprincip i forordning 561/2006

Som nzvnt ovenfor viger diskriminationsprincippet i art. 12 for mere speciel-
le diskriminationsprincipper i EU-reglerne. Folgende fremgar af forordning
561/2006, artikel 19, stk. 1:

"Medlemsstaterne fastsatter bestemmelser om sanktioner for overtredelse af bestemmelser-
ne i denne forordning og forordning (EOF) nr. 3821/85 og treeffer alle nodvendige foran-
staltninger til at sikre, at de ivarksaettes.

Sanktionere skal vere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen, have afskrekkende
virkning, og md ikke medfore Jorskelsbehandling” (Min kursivering).

Ordlyden af den sidste setning er hentet fra EF-domstolens faste praksis ved-
rerende sanktionering af overtredelser af EU-retten. Men den er tilfojet en
passus om, at sanktioner ikke m& medfore forskelsbehandling. Denne passus
ses ikke sa ofte i denne sammenhzng, og den var ikke medtaget i Kommissi-
onens oprindelige udkast til forordning 561/2006.7 Den blev sat ind pa foran-

7 Se forslag til Radets rammeafgorelse om anerkendelse af og tilsyn med betingede straffe

og alternative sanktioner, fremsat den 15. januar 2007 af Frankrig og Tyskland.
IR KOM(2001)573 endelig.
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ledning af Europa-Parlamentet.” Herom fremgér af Europa-Parlamentets be-
teenkning:3°

“Sanktionerne tjener til en bedre gennemforelse af denne forordning og alle de deri opstille-
de sociale mal samt feerdselssikkerheden; ogsé inden for vejtransporten skal virkeliggorelsen
af det indre marked ske under ngje overholdelse af kravet om ikke-forskelsbehandling af
personer, som ikke er hjemmeherende i den pdgzldende medlemsstat.”

Denne passus er med andre ord indsat for at sikre udlendinge mod en darli-
gere/strengere behandling end indlendinge. Den er derimod ikke indsat for at
beskytte indlendinge mod strengere behandling end udlendinge. Princippet
folger dermed det altovervejende udgangspunkt i EU-retten om, at omvendt
diskrimination (eller diskrimination af indlendinge) er tilladt.

Som anfort ovenfor, er det maske ikke helt udelukket, at ogsa denne passus
kunne have betydning ved indleendinge-diskriminering, Den samme indven-
ding som anfert af Grabitz/Hilf (f. henvisningen ovenfor®') kunne jo ogsa
fremfores her: En diskrimination af indlendinge ville bringe ideen med EF-
traktaten i fare, isar pa et omréde som dette, hvor EU-reglerne er udstedt
(bl.a.) med det formal at ensarte konkurrenceforholdene.

7.6. Samlet vurdering

Der er en vis forskelsbehandling mellem hjemmeherende og ikke-
hjemmeherende i Danmark for s4 vidt angér betinget frakendelse af forerret-
ten, fordi ikke-hjemmehorende ikke skal op til kontrollerende kereprove.
Denne retsvirkning falger kun for hjemmeherende i Danmark.

Princippet i TEF art. 12 er i nogle tilfzlde anvendeligt pa diskrimination af
indlendinge. Det gelder dog ikke, hvis forskelsbehandlingen skyldes forskel-
lige nationale regler pa et omréde, hvor der ikke er fastsat EU-regler.

EU har ikke fastsat serlige strafferegler pa transportomradet. Det er overladt
til medlemslandene selv, som ma antages at have et vist skon ved fastsattelse
af reglerne. I Danmarks tilfzlde har lovgiver forsegt at fastsette regler, som
skulle gzlde for bide hjemme- og ikke-hjemmeherende i Danmark. Sankti-

7 Jf. KOM(2003)490 endelig, s. 6.

50 Betenkning af 12. november 2002 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport
(KOM(2001) 573 — C5-0485/200] — 2001/0241(COD). Udvalget om Regionalpolitik,
Transport og Turisme. Dok nr. A5-0388/2002, andringsforslag 64.

"' Grabitz/Hilf, kommentar til Art 12 EGV. . 16.
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onssystemet anvendes samlet set uden skelen til, hvor personen er hjemmehgp-
rende. Det er understreget bedekatalogen.

En ganske lille del af det samlede sanktionssystem diskriminerer dog indlan-
dinge. Men denne diskriminationen skyldes forskelle i landenes strafferet 0g
den omstendighed, at der ikke (endnu) er felles EU-regler om sadanne straf-
feretlige retsfolger og/eller regler for gensidig anerkendelse af sddanne afgo-
relser. Forskelsbehandlingen falder derfor formentlig ikke ind under TEF art.
12.

Det sarlige diskriminationsprincip i forordning 561/2006 er som udgangs-
punkt ikke mentet p den situation, at indlendinge diskrimineres.

I det hele taget taler meget for, at omvendt diskrimination, indlendinge-
diskriminering, ikke er udelukket pé et omrade som dette.

Jeg finder derfor samlet set ikke, at denne forskelsbehandling er EU-
retsstridig. Jeg vil dog ikke helt udelukke, at EF-domstolen kunne finde for-
skelsbehandlingen EU-retsstridig. Et svar pa det spergsmal ville kreve en
grundigere EU-retlig vurdering, end den Jeg er i stand til at give.



8. Virksomhedskontrol

8.1. Indledning

HTS/ITD har navnlig rejst to sporgsmal i forbindelse med virksomhedskon-
trollen af kere- og hviletidsreglerne. For det forste om det er rimeligt, at der
sanktioneres pd baggrund af en kontrol af diagramark, der vedrorer kerselspe-
rioder, som ligger op til et r tilbage i tiden. For det andet om det er rimeligt,
at politiet har adgang til kontrol hos vognmanden uden retskendelse.

8.2. Kontrol af kerselsforleb op til et ir efter kerslen

Af art. 10, stk. 3, i kapitel ITI (om transportvirksomheders ansvar) i forord-
ning 561/2006 fremgar, at transportvirksomhederne skal opbevare registre-
ringsdata i op til 12 maneder efter, at registreringen er foretaget. Det fremgar
0gs4, at "sadanne data pa anmodning af en dertil bemyndiget person, skal va-
re tilgeengelige i virksomhedens lokaler, enten direkte eller via en fjerntilslut-
ning”.

Reglerne om virksomhedskontrol er siledes fastsat pé baggrund af EU-regler.
Det m4 klart anses for intentionerne med EU-reglerne, at der skal kunne fore-
tages kontrol af registreringer, der er op til 12 maneder gamle. Det folger
endvidere af forordning 561/2006, at medlemslandene generelt er forpligtede
til at indfere effektive og afskraekkende sanktioner for overtraedelse af regler-
ne i forordningen, jf. art. 19, stk. 1. Der er intet, som tyder p4, at denne for-
pligtelse ikke skulle gzlde i forbindelse med overtraedelser, som er afsloret
ved virksomhedskontrol.

Ogsa pé andre EU-retlige omrader gelder der regler om, at virksomheder skal
opbevare materiale med henblik pd administrativ kontrol i relativt lang tid ef-
ter.*? Disse regler er n&ppe i strid med generelle retsprincipper efter dansk el-
ler anden ret. Ogs4 efter dansk ret findes der eksempler pa regler med sadan-
ne konsekvenser. Efter bogfaringslovens § 10 skal regnskabsmateriale opbe-
vares I mindst 5 4r, og sddant materiale kan danne grundlag for fx strafansvar
for skattesvig.

* Pa omradet for EU-eksportstotte skal virksomhederne opbevare forretningspapirer i
mindst 3 4r (medlemslandene kan fastsette lengere frist), se art. 4 i Radets forordning
(EOF) nr. 4045/89 af 21. december 1989 om medlemsstaternes kontrol med de foran-
staltninger, der indgar i ordningen for finansiering gennem Den Europziske Udviklings-
og Garantifond for Landbruget, Garantisektionen, og om ophavelse af direktiv
77/435/EOF.
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Reglen i forordning 561/2006 om opbevaring i op til 12 maneder kommer
heller ikke i konflikt med de generelle foreldelsesfrister i strl. § 93, hvorefter
forzldelsesfristen i intet tilfzlde er mindre end 2 Ar fra den begéede lovover-
treedelse er afsluttet.

Selv om det sdledes kan veere bade uhensigtsmeassigt i forbindelse med en
straffesag og ubehageligt for den tiltalte, nar der gennemfares virksomheds-
kontrol op til et &r efter, at overtraedelsen er begdet, strider fremgangsmaden
ikke mod grundleggende retsprincipper.

8.3. Straf pa baggrund af kontrol op til 1 ar efter registrering
Reprasentanter for transporterhvervet har foresldet, at det ikke skulle veare
muligt at frakende forerretten pa baggrund af overtreedelser fundet ved virk-
somhedskontrol.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet har hertil fremfort, 1) at det ville vere vanske-
ligt foreneligt med hensynet til feerdselssikkerheden, hvis der ikke kunne ske
frakendelse, 2) at der i dag ikke er veesentlig forskel pa virksomhedskontrol
og vejkontrol (i begge tilfzelde kontrolleres 28 dage), 3) at det ikke er usad-
vanligt inden for strafferetten, at overtredelser, som kan medfore alvorlige
sanktioner, forst konstateres ved efterforskning lang tid efter overtreedelsen,
og endelig 4) at incitamentet for farerne til generelt at overholde reglerne
ville blive mindre, hvis der ikke var denne mulighed.

Efter min mening er serligt de to sidste argumenter overbevisende.

8.4. Kontrol hos vognmaend uden retskendelse

8.4.1. Grundlov og EMRK

Efter fl. § 86 a, stk. S, har politiet uden retskendelse adgang til en virksom-
heds forretningslokaler, forretningsbeger og papirer m.v. med henblik pa at
fore kontrol med bestemmelser fastsat pé kere- og hviletidsomradet.

Ifolge grundlovens § 72 er boligen ukrenkelig, og “husundersogelse, beslag-
leggelse og undersegelse af breve og andre papirer samt brud pa post-, tele-
graf- og telefonhemmeligheden, m3 alene ske efter en retskendelse”. Imidler-
tid fremgar det ogsd af § 72, at der kan vare serlig hjemmel i lov til at fravi-
ge dette udgangspunkt.

Der findes i dag langt over 100 love, hvor der er skabt en sadan adgang til
undersogelse af lokaler og forretningsbeger mv. for forskellige myndighe-
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der.® Adgangen er i visse tilfelde begranset til lokaler, hvor der udeves er-
hvervsvirksomhed, saledes som det er tilfeldet med fl, § 86 a, stk. 5.1 s4 fald
er private boliger ikke omfattet (medmindre der drives erhvery herfra).

Det er effektivitets- og systemhensyn, der har fort til disse undtagelser til
grundlovens § 72, og i forarbejderne til retssikkerhedsloven fra 2004* har
Retssikkerhedskommissionen ikke fundet grundlag for at tilsidesette de
mange forskellige myndigheders opfattelse af, at en sadan adgang er nodven-
dig.

Betenkelighederne, som en fravigelse af grundlovens § 72, kan give anled-
ning til, begranses i et vist omfang af de processuelle regler, som gaelder for
den slags kontrol. Bestemmelsen i ferdselslovens § 86 a, stk. 5, er omfattet af
retssikkerhedsloven, og politiet skal overholde retssikkerhedslovens proces-
suelle regler ved gennemforelsen af virksomhedskontrollen.

Vedrorende husundersggelse mm. udspringer regleme i retssikkerhedsloven
bla. af art. 8, stk. 2, i EMRK. Konventionen udelukker ikke husundersogelse
uden retskendelse, men myndighederne skal opfylde en raekke krav bl.a. il
legalitet, varetagelse af anerkendelsesveardigt formal 0g proportionalitet (ind-
grebet skal vare nedvendigt og forholdsmessigt).®®

Af dommen fra Menneskerettighedsdomstolen af 16. april 2002 i sagen Stés
Colas Est fremgar, at fx ransagning af forretningslokaler uden retskendelse
ikke i sig selv er i strid med EMRK. Til gengeld stilles der i sddanne tilfzelde
formentlig skerpede krav til proportionalitetsbedemmelsen (jf. dommens
premis 49).

8.4.2. Retssikkerhedskommissionens overvejelser
Retssikkerhedskommissionen fastslr i beteenkning 1489/2002, at undersg-
gelse af forretningslokaler mm. uden retskendelse ikke er i strid med selv-

inkrimineringsprincippet i ERMK art. 6.

Imidlertid kan en kontroladgang uden retskendelse fore ti] omgaelse af de
strafprocessuelle regler, der skal give borgerne en vis retssikkerhed i tilfelde,
hvor de mistaenkes for kriminalitet. Derfor foreslir Retssikkerhedskommissi-
onen en regel om, at administrative myndigheders kontrolbefojelser begran-

P Se fx arbejdsmiljolovens § 76, stk. 2, byggelovens § 19 og miljobeskyttelseslovens § 87.
** Betnkning 1428/2003.
¥ fx dommen i sagen Stés Colas Est.

59



ses fra det tidspunkt, hvor en person (herunder juridisk person) med rimelig
grund mistenkes for at have begéet et strafbart forhold.

8.4.3. Retssikkerhedslovens § 9
Retssikkerhedskommissionens tanker har fundet udtryk i retssikkerhedslo-
vens § 9:

"Hvis en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund mistenkes for at have begiet
en strafbar lovovertredelse, kan tvangsindgreb over for den mistznkte med henblik pa at
tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfo-
res efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gzlder ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfores med henblik pa at til-
vejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsettelse af
straf.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen rettes et tvangs-
indgreb mod andre end den mistenkte.

Stk. 4. Den mistenkte kan meddele samtykke til fravigelse af stk. 1 og 3. Samtykket skal
vaere skriftligt og skal meddeles pA et frivilligt, specifikt og informeret grundlag. Et samtyk-
ke kan til enhver tid tilbagekaldes. Meddeler den mistsenkte samtykke til fravigelse af stk. 1
0g 3, finder regleme i §§ 2-8 tilsvarende anvendelse ved de i § 1, stk. 1, nevnte tvangsind-
greb.”

Hvis en person med rimelig grund mistznkes for en strafbar lovovertradel-
se, ma myndighederne altsé ikke foretage kontrol af forretningslokaler uden
retskendelse (medmindre den mistenkte samtykker). Myndighederne ma
endvidere ikke fortsatte en kontrol uden retskendelse, hvis det under kon-
trollen star klart, at der er rimelig grund til mistanke (medmindre den mis-
teenkte samtykker i den fortsatte kontrol).

En stikprove- eller rutinekontrol eller en generel formodning om, at en be-
stemt vognmand er updpasselig med hensyn til kere- og hviletidsreglerne, vil
som udgangspunkt ikke skabe “rimelig grund til mistanke”. Mistanken skal
vaere baseret pd konkrete objektive oplysninger, og hvis en myndighed onsker
at undersoge nogle bestemte forhold, som kun muligvis kan give anledning til
mistanke (fx pa baggrund af generelle erfaring med en branche), er det ikke
“rimelig grund til mistanke”.%

Det fremgér endvidere af betenkning 1428/2003:

¥ Jf betenkning 1428/2003, 5. 146,
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"Det anforte indeberer bl.a., at en myndighed, som har mistanke om, at “der er noget galt”,
vil kunne veere berettiget til at gennemfore eller fortsette et kontrolbesog mv., indtil der i gi-
vet fald er tilvejebragt visse nermere konkretiserede oplysninger om karakteren og omfan-
get af det eller de forhold, som mistanken angdr,

Som eksempel kan nevnes tilfeelde, hvor skattemyndighederne hos en butiksejer onsker at
kontrollere, om vedkommende s@lger ulovligt importerede varer. I forbindelse med kontrol-
besoget konstaterer skattemyndighederne, at der i butikken findes sddanne varer. Skatte-
myndighederne vil i s3 fald normalt veere berettiget til at foretage en optelling af antallet af
ulovligt importerede varer med henblik pa at fa mistanken nzrmere konkretiseret.”

8.4.4. Seerligt i forhold til politiet som kontrolmyndighed

Det, som adskiller fl. § 86 a, stk. 5, fra en reekke andre retsomrader, er imid-
lertid, at politiet er bade kontrolmyndighed i retssikkerhedslovens forstand
og retsforfalgende myndighed efter retplejelovens straffeprocessuelle regler.
Hvor andre myndigheder efter omstandighederne kan blive tvunget til at
stoppe en kontrol og tilkalde politiet med henblik pé videre efterforskning,
sé bytter politiet kasket midt under selve kontrollen, hvis der opstr rimelig
grund til mistanke.%®

Det betenkelige i en sddan ordning er ikke behandlet i Retssikkerhedskom-
missionens betznkning, og synes heller ikke (endnu) at vare behandlet i
den retsvidenskabelige litteratur.®® Det er imidlertid klart, at fremgangsma-
den kunne give anledning til yderligere overvejelser vedrorende retssikker-
heden.

S& lenge politiet administrerer kontrolordningen pa en s&dan made, at der
geres opmarksom pd, hvis der opstar “rimelig grund til mistanke” og straf-
feretsplejens regler derfor — fra det tidspunkt — finder anvendelse, adskiller
systemet sig ikke fra de andre retsomrader (hvor béade politi og specialmyn-
digheder i gvrigt i mange tilfelde arbejder sammen i forbindelse med ruti-
nekontroller).

Den situation, at politiet underseger diagramark og forretningspapirer ved
en stikpravekontrolbesgg hos en vognmand, synes ikke at adskille sig ikke

*" Beteenkning 1428/2003, s. 146.

% Vedrorende skeeringstidspunktet mellem indgreb inden for og uden for strafferetsplejen
ved politiets kontroller, se nermere Henricson 2007, s. 478 ff.

* Indholdet af ordningen er beskrevet i Henricson 2007, s. 449 ff., hvor han i ovrigt skriver
(s. 450): "Loven synes ikke i praksis at have givet problemer i forbindelse med politiets
tilsynsforpligtelse.”
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fra den situation, at skattemyndighederne undersoger forretningspapirer med
henblik pa skattekontrol.

8.5. Samlet vurdering

Det er ikke usadvanligt, at bade EU-regler og nationale regler krever regi-
streringer opbevaret i lzengere tid, og at kontrollen af sddanne registreringer
kan danne baggrund for straffesager laenge efter, at et forhold er begdet. Det
kan neppe siges, at vare i strid med grundleggende retsprincipper. Det
gelder sarligt, ndr der “kun” er tale om kontrol af forhold op til 1 &r efter
registreringen.

Selv om ordningen, hvor politiet bade agerer kontrolmyndighed og efter-
forskningsmyndighed, kan give anledning til retssikkerhedsmessige overve-
Jelser, synes ordningen ikke vasentligt at adskille sig fra andre ordninger,
hvor myndighedskontrol udfores uden retskendelse. Sadanne ordninger er
almindeligt udbredte og anerkendte, og derfor heller ikke pa omrédet for ko-
re- og hviletid i strid med grundlzggende retsprincipper. Det kommer dog i
praksis naturligvis an p4, hvordan politiet administrerer ordningen. Et ende-
ligt svar pa spergsmalet ville derfor kreve en serlig undersegelse af politi-
ets fremgangsmade.



U

9. Administrativ inddragelse af korekort

HTS/TD har rejst det spergsmal, om det er retssikkerhedsmaessigt accepta-
belt, at politiet administrativt kan inddrage korekort, hvis der er udsigt til, at
en chauffor vil fi kortet ubetinget frakendt i en straffesag (fl. § 130).
HTS/ITD henviser i den forbindelse ti] en mediedebat, som opstod i slutnin-
gen af 2006, fordi fadevareministeren foreslog indforelse af en hjemmel for
myndighederne til administrativt at frakende personer retten til at drive fode-
varevirksomhed. Forslaget stadte pé en hel del kritik, bl.a. fra to professorer i
strafferet.

Efter min mening er det vanskeligt at sammenligne administrativ inddragelse
af kerekortet med den foresldede ordning for administrativ frakendelse af ret-
ten til at drive fodevarevirksomhed. For det forste er der alene tale om en ad-
ministrativ inddragelse af kerekort, mens selve frakendelsen foregdr ved
domstolene. P4 fodevareomradet var der derimod tale om administrativ fra-
kendelse.

For det andet finder inddragelsen kun sted (eller skal kun finde sted), hvis der
er udsigt til, at kerekortet vil blive ubetinget frakendt ved domstolene. Det er
séledes domstolenes vurdering, der er udgangspunktet for inddragelsen af kg-
rekortet. I ovrigt kan selve den administrative inddragelse proves ved dom-
stolene, jf. fl. § 130, stk. 2.

For det tredje vil det som regel ikke vere vanskeligt at bedomme og bevise,
om kriterierne for frakendelse af kerekort er opfyldt, og dermed om admini-
strativ inddragelse er begrundet. Der vil som oftest vaere tale om enkle, objek-
tivt fastsatte kriterier i lovgivningen, der er lette at konstatere. Ved frakendel-
se af retten til at drive fodevarevirksomhed derimod vil denne vurdering for-
mentlig vil vare betydeligt vanskeligere.

For det fjerde giver faerdselsloven mulighed for at udstede et midlertidigt ke-
rekort (om end dette ikke galder i udlandet).

Alt i alt forekommer ordningen med administrativ inddragelse af korekortet
mig derfor langt mindre urimelig og retssikkerhedsmaessig betenkelig end
administrativ inddragelse af retten til at drive fodevarevirksomhed. Det er re-
elt domstolene, som afger frakendelsen pé ferdselsomrddet og den admini-
strative inddragelse kan endda ogsd praves. Ordningen er derfor efter min
mening ikke umiddelbart retssikkerhedsmaessigt urimelig.
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10. Sammenfatning

Generelt er sanktionssystemet pé kere- og hviletidsomradet indrettet j over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincipperne og adskiller sig ikke vasent-
ligt fra, hvad der gaelder péa sammenlignelige retsomrader. P4 enkelte punkter
forekommer sanktionssystemet dog uhensigtsmaessigt og/eller urimeligt.

Proportionalitet generelt

Det er vanskeligt at udlede klare og detaljerede krav til sanktioner af propor-
tionalitetsprincipperne. Lovgiver er generelt overladt et meget vidt sken. Det
antages dog, at der ikke m& vere et urimeligt forhold mellem en overtraedel-
ses grovhed og straffens strenghed.

Pé kere- og hviletidsomradet samler interessen sig efter min mening om de
tilfelde, hvor der hverken objektivt eller subjektivt foreligger en grov over-
treedelse, dvs. tilfelde, hvor der kun er handlet simpelt uagtsomt (eller slet ik-
ke uagtsomt), og hvor der ikke har veret skade eller fare for ferdselssikker-
heden (og desuden ikke omgaelse af kontrolhensyn).

I det lys forekommer chauffarernes risiko for betinget (og senere ubetinget)
frakendelse af forerretten for tre undskyldelige forseelser pa tre &r efter min
vurdering klart uproportional. Systemet ber indrettes séledes, at kun grove
forseelser kan medfore betinget/ubetinget frakendelse. Det vil i ovrigt vere
bedre i trdd med lovendring fra 2005, hvor det af forarbejderne fremgar, at
formélet er strengere straffe for de grove overtredelser.

Efter EU-retten er medlemslandene overladt et betydeligt skon ved indretning
af sanktionssystemet for overtredelser af EU-retten. Det kan dog forekomme,
at EF-domstolen anser en sanktion for uproportional. Det drejer sig bl.a. om
sager, hvor overtredelse af hoved- og biforpligtelser sanktioneres lige strengt.
I den sammenhang kan det tenkes, at den manglende differentiering i Dan-
mark mellem forskellige overtrzdelser af kontrolapparatforordningen ville
kunne anses for uproportional. Det burde overvejes at lave en differentie-
ring/kategorisering a la den, som findes i Sverige.

Proportionalitet og absolut kumulation

Regler om absolut kumulation strider mod gangse danske (og de fleste andre
civiliserede landes) udmélingsprincipper og traditioner, men det er blevet ind-
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fort pa feerdselsomradet 0g synes i mellemtiden almindeligt accepteret — 0gsa
af domstolene.

Da proportionalitetsprincippet sjeldent stiller precise krav til sanktionsni-
veauet, er det tvivlsomt, om de kumulerede beder kan siges at vere i strid
med princippet. Imidlertid kan det forhgjede bodeniveau ved loveendringen i
2005 give en sadan kumulation uforholdsmeessigt harde konsekvenser. Ikke
nok med, at strafniveauet for de enkelte lovovertraedelser skarpes, de skar-
pede straffe kumuleres ogsa. Der er derfor god grund til i hver enkelt sag at
overveje, om det samlede badeniveau er rimeligt og eventuelt fore en sag ved
domstolene herom.

Betenkelighederne ved absolut kumulation stiger proportionelt med sanktio-
nens storrelse. Der burde derfor indfores et loft over badesterrelsen, hvor bg-
den ikke beregnes ved absolut kumulation over dette loft. Det ville i avrigt
svare til, hvad der geelder inden for andre dele af feerdselslovgivningen (boder
for kersel i frakendelsestiden og i forbindelse med mangler ved motorkgre-
taj). Dette loft kunne — i lighed med lignende bedeberegningsmodeller inden
for feerdselslovens omréade — tage udgangspunkt i en gennemsnitlig netto mé-
nedslon for erhvervschaufforer pé omradet (og det dobbelt af dette belgb for
vognmand).

Af de samme grunde burde reglerne om kumulation af to overtraedelser inden
for samme kerselsforlgb, som begge ville begrunde betinget frakendelse, ikke
kunne fore til ubetinget frakendelse af forerretten. Rigsadvokaten har i forar-
bejderne til lovendringen i 2005 — under betegnelsen “den anden model” —
overvejet at anvende et mere lempeligt system vedrerende frakendelse i de
nvnte tilfeelde. Rigsadvokaten og Justitsministeriet afviser dette med hen-
visning til, at feerdselslovens udgangspunkt ikke bor fraviges.

Denne argumentation lider imidlertid af en rakke svagheder. For det forste er
feerdselslovens regler pa dette punkt en undtagelse til straffelovens generelle
regler om strafudméling, og undtagelser bor som bekendt principielt begraen-
ses. Der ber derfor angives gode grunde til ikke at veelge “den anden model”.
For det andet er frakendelse en serdeles indgribende sanktion, is@r over for
erhvervschaufforer, og det er svert at se, hvorfor borgernes retsstilling pa
denne made skal tilsidesettes til fordel for ensartethed i feerdselsloven.
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Takstmeessige boder

Takstmaessigt udmalte boder bryder med god praksis for strafudmaling. Det
antages alligevel pd visse omrader at vare velbegrundet af praktiske hensyn.
Det er imidlertid som udgangspunkt kun rimeligt ved sma beder, mens be-
derne pd kere- og hviletidsomradet er hoje. Muligheden for at @ndre den
takstmaessige bedeberegning pa dette omrade er dog naeppe stor. Der indfares
nemlig takstmeessigt udmalte — 0g ganske haje — bader p4 alt flere omrader,

Striben af sager, hvor Rigspolitiet har foretaget ny og vasentlig lempeligere
bedeberegning under hensyntagen til de samlede omstendigheder i de enkel-
te sager, ber imidlertid give anledning ti] at overveje, om den meget mekani-
ske bedeberegning bor modificeres,

Det kan fx ske ved at viderefpre elementer fra “konduite-perioden”. Det kan
ogsé ske ved, at der i bedekatalogen indfores nogle formildende omstendig-
heder, som medforer fravigelse af den mekaniske bedeberegning eller en la-
vere takst i sddanne tilfelde. I afsnit 3.5, er foreslaet nogle formildende om-
stendigheder, men der kunne med forde] udarbejdes en mere fyldestgorende
liste i et samarbejde mellem branchen og Rigspolitiet/Rigsadvokaten.

Tilregnelse

Der er nappe tvivl om, at det pa ferdselsomradet er generelt velbegrundet og
almindeligt accepteret, at der kan ses bort fra graden af tilregnelse ved straf-
udmaélingen. Tilsvarende kendes pa mange andre retsomrider.

Det er dog alligevel et alvorligt problem, at en 0g samme bedetakst p3 kore-
og hviletidsomradet skal dzkke savel grove/forsaetlige, som mindre gro-
ve/simpelt uagtsomme overtraedelser. Problemet viser sig 0gsd i praksis der-
ved, at domstolene finder det urimeligt at idemme boder for de ganske ringe
og undskyldelige forseelser (Jf. sagen fra Horsens).

Rigsadvokaten ber derfor alligevel prove at kategorisere overtredelserne af
kontrolapparatforordningen eller i hvert fald opstille nogle retningslinjer for,
hvornar det er urimeligt at straffe disse overtreedelser (selv om han hidti] har
atvist dette). I modsat fald vil man risikere, at nogle borgere vedtager bedefo-
releg i sager, hvor det er urimeligt, og hvor domstolene ville have frifundet.
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Objektivt ansvar

Reglerne om absolut kumulation er generelt beteenkelige, men alligevel al-
mindeligt accepterede 0g anvendt. Ligeledes er reglerne om objektivt strafan-
svar generelt betenkelige, men alligevel anvendt p4 en raekke omréder.

Inden for kere- og hviletidsomradet fungerer de to principielt betenkelige re-
gelset sammen. Det oger betenkelighederne ved systemet. Konsekvenserne
ber efter min mening udredes nermere, og retningslinjer om lempelse af be-
deansvaret — Avor de to systemet kombineres — burde vare en selviolgelighed.

Set i lyset af, at baderne pad omradet er relativt haje (fx 6.000 kr. for vogn-
manden for selv de mindst alvorlige overtreedelse af reglerne i kontrolappa-
ratforordningen) burde absolut kumulation af beder pa objektivt grundlag ve-
re udelukket, hvis der var tale om mere end 2-3 beder, og absolut kumulerede
beder pd objektivt grundlag burde vare udelukket for (samlede) beder pa
over 20.000 kr.

Branchen ber vaere serlig opmearksom pa sager, hvor der palegges boder i
denne storrelsesorden pa objektivt grundlag og overveje at fa provet rimelig-
heden ved en retssag, herunder ved EF-domstolen

Virksomhedsansvaret i pvri gt
Tilkendegivelser fra bide den danske lovgiver og EU-lovgiver tyder p4, at det
i visse tilfelde anses for urimeligt at straffe en arbejdsgiver for overtreedelser,
som denne pa ingen made kan gore for. I lighed med de nye regler inden for
arbejdsmiljgloven, der begraenser arbejdsgiverens ansvar, fordi det er fundet
for vidtgdende og i strid med retsfolelsen”, ber der indfores en rekke be-
grensninger i arbejdsgiverens ansvar pa kere- og hviletidsomradet.

Forskelsbehandling

Udgangspunktet efter EU-retten er, at der godt kan ske diskrimination af et
lands egne borgere (sikaldt omvendt diskrimination). Desuden er der som
udgangspunkt overladt medlemslandene et vidt sken med hensyn til indret-
ning af sanktionerne for overtredelse af EU-reglerne.

[ Danmarks tilfaelde har lovgiver pa kere- og hviletidsomradet forsegt at fast-
sette regler, som skulle galde for bade hjemme- og ikke-hjemmeherende j
Danmark. Sanktionssystemet anvendes samlet set uden skelen til, hvor perso-
nen er hjemmeheorende. Det er understreget i bodekatalogen. En mindre del af
det samlede sanktionssystem diskriminerer dog indleendinge (kun disse skal
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op til kontrollerende kereprove ved betinget frakendelse af forerretten). Men
denne diskriminationen skyldes forskelle i landenes strafferet og den om-
stendighed, at der ikke (endnu) er felles EU-regler om sadanne strafferetlige
retsfolger og/eller regler for gensidig anerkendelse af sddanne afgorelser.

Jeg finder derfor samlet set ikke, at denne forskelsbehandling er EU-
retsstridig. Jeg vil dog ikke helt udelukke, at EF-domstolen kunne finde for-
skelsbehandlingen EU-retsstridig. Et svar pé det spergsmal ville kreve en
grundigere EU-retlig vurdering, end den jeg er i stand til at give.

Virksomhedskontrollen

Det er ikke us@dvanligt, at bide EU-regler og nationale regler kraever regi-
streringer opbevaret i lengere tid, og at kontrollen af sidanne registreringer
kan danne baggrund for straffesager lenge efter, at et forhold er begéet. Det
kan nzppe siges at vare i strid med grundleggende retsprincipper. Det gzl-
der serligt, nér der “kun” er tale om kontrol af forhold op til 1 &r efter regi-
streringen.

Selv om ordningen, hvor politiet bdde agerer kontrolmyndighed og efter-
forskningsmyndighed, kan give anledning til retssikkerhedsmassige overve-
jelser, synes ordningen ikke vasentligt at adskille sig fra andre ordninger,
hvor myndighedskontrol udfores uden retskendelse. Sadanne ordninger er
almindeligt udbredte og anerkendte og reguleres af serlige processuelle reg-
ler i retssikkerhedsloven. Ordningen p4 kere- og hviletidsomradet er derfor
nzppe i strid med grundlzggende retsprincipper. Det kommer dog i praksis
naturligvis an pé, hvordan politiet administrerer ordningen. Et endeligt svar
pé spergsmélet ville derfor kraeve en serlig undersogelse af politiets frem-
gangsmade.

Administrativ inddragelse af korekort
Jeg finder — is@r under hensyntagen til den indbyggede, udstrakte domstols-
kontrol i ordningen ~ ikke den administrative inddragelse af korekortet rets-

sikkerhedsmassigt urimelig.
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