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Bidrag til Transportministeriet til brug for besvarelse af spgrgsmal
nr. 317 fra Folketingets Trafikudvalg (Alm. del)

Trafikudvalget har den 28. februar 2008 anmodet om transportministe-
rens og justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 317, som har fgl-
gende ordlyd:

”Ministrene bedes kommentere vedlagte henvendelser, som
Foreningen af Danske Langtursvognmand (FDL) har givet
udvalgsmedlemmerne Kristian Pihl Lorentzen (V), Jens Chr.
Lund (S), Kim Christiansen (DF), Pia Olsen Dyhr (SF), Hen-
riette Kjeer (KF) og Johs. Poulsen (RV), hvor det vurderes, at
punkterne 4, 8, 9, 10, 11 og 12 kommenteres af transportmi-
nisteren, at punkterne 1, 2, 3, 6 og 7 kommenteres af justits-
ministeren og at punkt 5 kommenteres af bade transportmini-
steren og justitsministeren.”

Det er aftalt mellem Transportministeriet og Justitsministeriet, at Trans-
portministeriet afgiver en samlet besvarelse til Folketingets Trafikudvalg
efter indhentelse af bidrag fra Justitsministeriet.

Justitsministeriet har fglgende bidrag til den samlede besvarelse:
Ad punkt 1

“FDL anfgrer under henvisning til forarbejderne til lov nr. 557 af

24. juni 2005, at anklagemyndigheden i sager om overtradelse af Slotsholmsgade 10

. . . 1216 Kgbenhavn K.
reglerne i kontrolapparatforordningen ikke lengere skal lgfte be- i
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visbyrden for, at der foreligger en overtredelse af reglerne. Telefax 3393 3510
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Justitsministeriet skal hertil bemarke, at der ved den pagzldende
@ndring af ferdselsloven bl.a. er tilsigtet en skarpelse af sankti-
onsniveauet for overtredelser af reglerne i1 kontrolapparatforord-
ningen.

Den tilsigtede skarpelse er begrundet i, at overtradelser af kgre- og
hviletidsreglerne indebarer en betydelig risiko for medtrafikanter
og for passagerer i busser mv., og at der samtidig er tale om over-
tredelser, der begas i erhvervsforhold, og at der ved overtredelser-
ne vil kunne opnés en vesentlig fortjeneste, jf. afsnit 3.1.4. i be-
mearkningerne til lovforslaget (L 153, 2004-05, 2. samling).

Som det endvidere fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, af-
snit 3.2.3., indgik det i overvejelserne om den n@rmere udformning
af et skerpet sanktionssystem pa omradet, om det ville vere muligt
at kategorisere overtredelserne af kontrolapparatforordningen i
forskellige overtreedelsestyper med henblik pa en opdeling af over-
tredelserne i de mere undskyldelige overtredelser, og de overtra-
delser, der ma antages at blive begaet bevidst for at hindre kontrol
af kgre- og hviletidsreglerne.

En sadan ordning, hvorefter overtredelser af kontrolapparatforord-
ningen skulle straffes forskelligt alt efter overtradelsestype, fandtes
der imidlertid ikke grundlag for at indfgre. Begrundelsen herfor
var, at det kan vere vanskeligt at foretage en kategorisering af alle
overtredelserne af kontrolapparatforordningen, og at alle overtra-
delser af forordningen principielt kan vaere medvirkende til at hin-
dre kontrol af kgre- og hviletidsreglerne.

Pa den baggrund blev det geldende system, hvorefter alle overtra-
delser af kontrolapparatforordningen straffes ens, opretholdt ved
lovendringen, men altsd sédledes, at bgderne for overtredelserne
samtidig blev skerpet markbart.

Lovendringen, der blev enstemmigt vedtaget af Folketinget den
14. juni 2005, indebarer derimod ingen @ndring i forhold til den
bevisbyrde, som anklagemyndigheden skal lgfte i de pagzldende
sager. Anklagemyndigheden skal saledes i disse sager, ligesom i
andre sager pa ferdselsomradet, godtggre, at der som minimum fo-
religger uagtsomhed i forbindelse med en overtredelse af regler-

i3}

ne.



Ad punkt 2

“FDL anfgrer bl.a., at det ikke er rimeligt, at der kan ske frakendel-
se af fgrerretten for overtredelser, der intet har med trafiksikkerhed
at ggre. FDL henviser til, at frakendelse af fgrerretten kan ske som
folge af forkert udfyldte kgreskiver, og peger i den forbindelse pa,
at det efter foreningens opfattelse er helt urimeligt, at frakendelse
for overtredelserne ogsa indeberer, at den pageldende mister ret-
ten til at kgre privat.

Justitsministeriet kan henvise til ministeriets svar af 14. marts 2008
pa spgrgsmal nr. 344 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg om
samme emne. Til brug for besvarelsen indhentede Justitsministeriet
en udtalelse fra Rigsadvokaten, der oplyste fglgende:

"Ferdselslovens § 126 omhandler de forhold, der udlg-
ser ubetinget frakendelse.

En ubetinget frakendelse af fgrerretten medfgrer, at den
pageldende mister retten til at fgre ethvert motordrevet
kgretgj, hvortil der kreves kgrekort, uanset med hvilken
type keretgj, den kgrsel, der gav anledning til fraken-
delsen, blev foretaget. Begrebet “motordrevet kgretgj”
omfatter bil, motorcykel, stor knallert, traktor og motor-
redskab, og bestemmelsen i § 126 giver ikke mulighed
for at begrense frakendelsen til kun at omfatte visse af
de kgrekortkategorier, hvortil der kreves kgrekort.

Endvidere bemarkes, at ubetinget frakendelse af fgrer-
retten sker i situationer, hvor den pagaldende som fgrer
at et motorkgret@j har begdet et strafbart forhold, der er
af en sadan karakter, at den pagzldende fremover i en
periode ikke bgr have adgang til at fgre motordrevet kg-
retgj. Ved indfgrelsen af adgangen til fgrerretsfraken-
delse 1 sager om ukorrekt udfyldelse af kgreskiver er der
i den forbindelse lagt vagt pa, at den manglende udfyl-
delse kan dakke over overtredelser af reglerne om kg-
re- og hviletid og desuden ggr det umuligt at gennemfg-
re en kontrol pa dette omrade.



Endvidere bemerkes, at en ubetinget frakendelse alene
som fglge af ukorrekt udfyldelse af kgreskiver forud-
setter, at der er begaet seks overtradelser, jf. feerdsels-
lovens § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 125, stk. 1, nr. 6.

Justitsministeriet kan i gvrigt oplyse, at Rigsadvokaten den 29. fe-
bruar 2008 i samarbejde med Rigspolitiet har afgivet en redeggrel-
se om sanktionsniveauet for overtradelse af kgre- og hviletidsreg-
lerne, herunder dels kontrolapparatforordningen, der bl.a. indehol-
der reglerne om udfyldelse af kgreskiver, dels kgre- og hviletids-
forordningen, der indeholder de materielle regler om kgretid, pau-

ser og hvil.

I redeggrelsen s. 45 konkluderes det bl.a., at der kun i forholdsvis
fa sager er sket frakendelse af fgrerretten som fglge af overtredelse
af kgre- og hviletidsforordningen og/eller kontrolapparatforordnin-
gen, idet der alene i 29 sager af de i alt 514 undersggte sager er sket
frakendelse af fgrerretten (20 betingede frakendelser og 9 ubetin-
gede frakendelser). Det fremgar nermere af redeggrelsens punkt
8.2.-8.5., at der i fem sager ud af de 29 er sket frakendelse af forer-
retten alene som fglge af overtraedelser af kontrolapparatforordnin-
gen, mens der i tre sager er sket frakendelse af fgrerretten som fol-
ge af overtraedelser af bade kgre- og hviletidsforordningen og kon-
trolapparatforordningen. De resterende 21 sager om frakendelse af
fgrerretten vedrgrer alene overtredelser af kgre- og hviletidsfor-
ordningen.

Ad punkt 3

“FDL anfgrer, at bgdestgrrelserne pa kgre- og hviletidsomréadet er
urimelige, idet der ingen sammenh&ng er mellem forseelsernes art
og bgdernes stgrrelse. FDL navner som eksempler herpa strafposi-
tionerne for forkert udfyldt kgreskive og mindre overskridelser af
kgre- og hviletiderne. FDL henviser endvidere bl.a. til, at straffen
for et glemt kgrekort til sammenligning er en beskeden bgde.

Justitsministeriet kan henvise til ministeriets svar af 27. februar
2008 pé spgrgsmal nr. 278 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Spergsmal nr. 278 blev stillet pa foranledning af en henvendelse fra
Dansk Transport og Logistik (DTL) om bgdestgrrelserne pa kere-
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og hviletidsomradet. Til brug for besvarelsen af Retsudvalgets
sporgsmal indhentede Justitsministeriet en udtalelse fra Rigsadvo-
katen, der bl.a. anfgrte fplgende i forhold til nogle eksempler fra
DTL pa sanktioner for fejlagtig udfyldte eller ikke medbragte kgre-

skiver:

"De i eksemplerne nevnte sanktioner svarer til de vej-
ledende bgdetakster for overtredelse af kontrolapparat-
forordningen, der blev fastsat ved lov nr. 557 af 24. juni
2005 om endring af ferdselsloven. Disse takster er en
bgde pa 3.000 kr. til fgreren og en bgde pa 6.000 kr. til
ejeren (brugeren) pr. overtredelse.

Bodernes stgrrelse blev bl.a. fastsat som fglge af, at det
er en forudsetning for politiets kontrol med overholdel-
sen af reglerne om kgre- og hviletid, at der sker korrekt
registrering af fgrerens kgre- og hviletid, og under hen-
syn til, at det ikke bgr kunne betale sig at undlade en
sadan registrering for at dekke over overtradelser af
kgre- og hviletidsreglerne.

Rigsadvokaturen finder pa denne baggrund ikke, at de
nzvnte bader kan anses for urimelige. Det bemarkes 1
den forbindelse ogsa, at der er tale om overtredelser
begéet i erhvervsforhold, hvilket i almindelighed ved
fastseettelse af straf anses som en skarpende omsten-
dighed.

Det bemerkes endvidere, at sanktionen i eksempel 1 ik-
ke efter rigsadvokaturens opfattelse kan sammenlignes
med den sanktion (en bgde pa 500 kr.) der gives, hvis
fgreren har glemt sit kgrekort under kgrsel. Formalet
med kravet om medbringelse af diagramarkene er sale-
des, at politiet umiddelbart kan kontrollere fgrerens
overholdelse af kgre- og hviletidsreglerne, og herunder
f.eks. ogsa vurdere om der skal palegges fgreren et kgr-
selsforbud, indtil et lovligt hvil er atholdt.”

Justitsministeriet kan fortsat henholde sig til Rigsadvokatens udta-
lelse og skal i gvrigt for sa vidt angdr baggrunden for de generelt
skerpede sanktioner pa omradet henvise til ministeriets bemaerk-
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ninger til det, som FDL har anfgrt under pkt. 1.”

Ad punkt 5

“FDL anfgrer, at sikkerheden pa danske rastepladser bl.a. i forhold
til overfald og rgveri ikke er tilstrekkelig god og efterlyser i den
forbindelse bl.a., at Transportministeriet bruger de forngdne res-
sourcer pa at skabe sikre rastepladser og deltage i nordisk samar-
bejde med henblik pa en koordineret forebyggelse.

For sa vidt angar det nordiske politimassige samarbejde kan Ju-
stitsministeriet oplyse, at ministeriet i forbindelse med behandlin-
gen af to medlemsforslag fra Nordisk Rdd om grenseoverskridende
utryghed og bekampelse af rgveri og overfald pA vognmand i nor-
den har indhentet en udtalelse af 13. december 2007 fra Rigspoliti-
et, som har oplyst fglgende:

“Som led i den generelle indsats mod gra@nseoverskri-
dende kriminalitet indgar Rigspolitiet i et tet og tillids-
fuldt samarbejde med de @vrige nordiske landes politi-
myndigheder, herunder i forbindelse med forebyggelsen
og efterforskningen af strafbare forhold.

Samarbejdet mellem de nordiske politimyndigheder er
primert forankret i de nordiske politisamarbejdsfora og
arbejdsgrupper vedrgrende alvorlige og grenseover-
skridende kriminalitetsomrader, politiuddannelser og
kriminaltekniske emner.

Rigspolitiet skal i den forbindelse sarligt oplyse, at der
er etableret et sakaldt E6-samarbejde mellem politilede-
re i E6 (og E4) motorvejsbyerne Oslo, Goteborg, Mal-
mo, Kgbenhavn og Stockholm. Dette samarbejde om-
fatter bl.a. identificering af aktuelle kriminalitetsomra-
der med henblik pa ivarksattelse af felles efterforsk-
ninger og andre koordinerende operative tiltag.

Hertil kommer, at det nordiske politisamarbejde gene-
relt er velfungerende og kendetegnet ved mange va-
sentlige og uformelle kontakter politimyndighederne
imellem. Dette indebarer bl.a., at gensidig bistand og



assistance til brug for igangvarende efterforskning kan
gives hurtigt og uden problemer.

Rigspolitiet kan i gvrigt oplyse, at de nordiske politi-
samarbejdsfora og arbejdsgrupper i gjeblikket — pa ini-
tiativ fra de nordiske rigspolitichefer — er genstand for
et stgrre analysearbejde med henblik pa at undersgge
behovet for at etablere en ny og forbedret struktur for
det nordiske politisamarbejde.

Det er pa denne baggrund Rigspolitiets opfattelse, at de
problemstillinger, der bergres i forslagene fra Nordisk
RAd, vil kunne behandles inden for de eksisterende
rammer af det nordiske politisamarbejde, og at der ikke

er behov for nye initiativer i anledning af forslagene.”
Justitsministeriet kan henholde sig til Rigspolitiets udtalelse.”
Ad punkt 6

“FDL anfgrer, at det objektive strafansvar for arbejdsgiveren for
overtreedelser af kgre- og hviletidsreglerne er urimeligt.

Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til ministeriets svar
af 27. februar 2008 pa spgrgsmal nr. 279 (Alm. del) fra Folketin-
gets Retsudvalg. Spgrgsmal nr. 279 blev stillet pa foranledning af
en tilsvarende henvendelse fra Dansk Transport og Logistik (DTL)
om lempelse af det objektive strafansvar, og til brug for besvarel-
sen indhentede Justitsministeriet en udtalelse fra Rigsadvokaten,
der bl.a. anfgrte:

"Hjemlen til at palegge arbejdsgiveren objektivt ansvar
for overtreedelse af forordninger om arbejderbeskyttelse
inden for landevejstransport blev oprindeligt fastsat i §
2, stk. 2, i lov nr. 508 af 29. november 1972 om kontrol
med overholdelsen af De europziske Fallesskabers
forordninger om arbejderbeskyttelse inden for lande-

vejstransport.

Om baggrunden for indfgrelsen af objektivt ansvar for
arbejdsgiveren for den ansattes overtredelser fremgar



det af bilaget til betznkningen til lovforslaget (FT
1972-73, tilleg B, sp. 31 ff), som indeholder arbejds-
markedsudvalgets spgrgsmal til arbejdsministeren og
ministerens besvarelse, at bestemmelsen vil tilskynde
arbejdsgiverne til at overvige, at deres personale over-

holder forordningerne.

Som fplge af en ressortomlagning mellem Arbejdsmi-
nisteriet og Trafikministeriet blev bestemmelsen om det
objektive ansvar for arbejdsgiveren indsat i ferdselslo-
ven ved lov nr. 187 af 30. marts 1999. Det blev i den
forbindelse overvejet, om der fortsat var grundlag for at
opretholde det objektive ansvar for arbejdsgiveren.

Det fremgér af de specielle bemarkninger til lovforsla-
get (lovforslag 108, FT 1998-99), at det fortsat var Tra-
fikministeriets opfattelse, at et objektivt ansvar pd dette
omréade er af vasentlig betydning for at sikre, at vogn-
meand forer det forngdne tilsyn med deres ansatte og
generelt lever op til lovgivningen og myndighedernes
krav.

Det bemarkes, at der pa ferdselslovens omrade tilsva-
rende galder et objektivt ansvar for ejeren/brugeren af
kgretgjet ved overtreedelse af reglerne om overlas.

Efter rigsadvokaturens opfattelse er det objektive straf-
ansvar for arbejdsgiveren pa kgre- og hviletidsomradet
fortsat velbegrundet.

Der henvises i den forbindelse til, at planlegningen af
chauffgrernes transportopgaver pahviler arbejdsgiveren,
og at det ogsé vil vere arbejdsgiveren, der kan have en
gkonomisk interesse i, at reglerne ikke bliver overholdt.

Hertil kommer, at manglende overholdelse af reglerne
om kgre- og hviletid udggr en betydelig feerdselssikker-
hedsmessig risiko for andre trafikanter. Det er derfor
ogsa af stor betydning for ferdselssikkerheden, at ar-
bejdsgiverne fortsat motiveres til at hindre chauffgren i
at begé overtradelser af reglerne.



En lempelse af det objektive ansvar som foreslaet af
DTL matte i gvrigt antages at medfgre, at der fremover
vil skulle anvendes betydelig flere ressourcer pa efter-
forskningen af disse sager med henblik pa at fa belyst,
om chauffgren er blevet oplyst og instrueret tilstreekke-
ligt af arbejdsgiveren, om transporten af arbejdsgiveren
er planlagt, sa reglerne kan overholdes mv. Det bemer-
kes i den forbindelse, at en vejkontrol normalt omfatter
chauffgrens kgrsel over de sidste 29 arbejdsdage, og at
efterforskning af sagen dermed ogsd skal omfatte ar-
bejdsgiverens instruktion og planlegning mv. i den
n@vnte periode.”

Justitsministeriet kan fortsat henholde sig til Rigsadvokatens udta-
lelse.”

Ad punkt 7

“FDL anfgrer, at det er paradoksalt, at vognmand og chauffegrer i
forhold til andre brancher er underlagt meget strenge regler for ar-
bejdstid. FDL gentager i den forbindelse, at det er foreningens op-
fattelse, at stgrrelsen af bgderne for overtredelse af kgre- og hvile-

tidsreglerne er urimelig.

Justitsministeriet skal bemarke, at de materielle kgre- og hviletids-
regler er fastsat i EU’s kgre- og hviletidsforordning, og kan for sa
vidt angér spgrgsmalet om strafpositionerne pa omradet henvise til
ministeriets bemarkninger til det, som FDL har anfgrt under pkt. 1
0g3.”
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