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Svar SUU spm. 594

Besvarelse af spergsmail nr. 594 (Alm. del), som Folketingets Sund-
hedsudvalg har stillet til ministeren for sundhed og forebyggelse den
30. september 2008.

Spergsmal 594:

"Er ministeren enig med sygehusdirekteren i Region Midt, nar denne finder, at loven om
patientforsikring fungerer darligt, nar patienter kan i erstatning den ene dag — og den
neste blive domt til at aflevere den igen? Ministeren bedes desuden oversende en opge-
relse hvor, hvor mange patienterstatningssager, der de sidste 3 &r er omgjort ved en dom-
stol."

Svar:

Jeg formoder, at baggrunden for spergsmélet er den seneste tids presscomtale af en kon-
kret sag om patienterstatning, hvor bide Landsretten og Hejesteret frakendte en patient en
erstatning tilkendt af Patientskadeankenavnet. Patienten — en 8-arig pige — er multihandi-
cappet, og sagen har ghet pd, om dette er en folge af den fodselshjelp, som blev ydet
moderen ved pigens fodsel.

Sagen afspejler, at sager om patienterstatning kan angd komplicerede, lzgelige forhold,
som der i nogle tilfelde kan vare divergerende vurderinger af selv blandt de lzgelige
eksperter i Patientforsikringen, hos Patientskadeankenzvnet og i Retslegeridet.

Jeg har tkke mulighed for at kommentere den konkrete sag nazrmere. Folketinget har hen-
lagt kompetencen til at treffe afgorelse om erstatningskrav efter patientforsikringsordnin-
gen til Patientforsikringen med mulighed for at anke til Patientskadeankenzvnet. Er man
ikke enig i Patientskadeankenavnets afgerelse, kan sagen indbringes for retten, som kan
efterprave afgerclsen i forhold til lov om klage- og erstatningsadgang inden for sund-
hedsvaesenet.

Foverensstemmelse med sdvanlige principper 1 dansk ret om domstolsprovelse af admi-
nistrative afgerelser traeffer domstolene siledes den endelige afgerelse om anvendelse af
lov om klage- og erstatningsadgang pé den konkrete sag.

Ligesom anke af Patientforsikringens afgerelse til Patientskadeankenzvnet kan ske pé
initiativ af en skadelidt patient sivel som af en erstatningsansvarlig region, kan ogsa Pati-
entskadeankenaevnets afgerelse indbringes for retten af hver af sagens parter. Konsekven-
sen heraf er, at en af Patientskadeankenavnet tilkendt erstatning kan frakendes, hvis
domstolene finder, at betingelserne for erstatning ikke er opfyldt. Tilsvarende kan en
skadelidt patient indbringe et afslag pé erstatning — samt Patientskadeankenavnets crstat-
ningsudmaling, hvis denne ikke findes tilstrackkelig - for retten.

Ankeadgang og mulighed for domstolsprevelse af administrative afgorelser anses swed-
vanligvis som - og er ogsd efter min overbevisning - en vacsentlig retssikkerhedsmassig
garanti. Til trods for, at en domstolsprevelse konkret kan opleves som en forlengelse af
et sagsforlab, som enskes afsluttet, har Folketinget ikke fundet grundiag for at afskeere



hverken adgangen til domstolsprevelse generelt eller at forbeholde domstolsprovelsen
alene for skadelidte.

Jeg er siledes ikke enig med sygehusdirektoren i Region Midt i, at patientforsikringsord-
ningen fungerer darligt. Ordningen fungerer efter hensigten og understetter, at patienter
tilkendes den erstatning, som de har krav pa. Men ogsé, at der alene udbetales patienter-
statning fra det offentlige, hvor der med overvejende sandsynlighed er indtruffet en pati-
entskade og ikke 1 situationer, hvor skaden med sterre sandsynlighed for eksempel er
medfodt. '

Dette er i overensstemmelse med almindeligt anerkendte retssikkerhedsmassige princip-
per og andre erstatningsordninger. Der ses ikke at vaere sariige forhold, der berettiger til
en anderledes retstilstand for skadelidte patienter.

Seerligt i forhold til de tilfeelde, hvor patienter ender med at skulle titbagebetale erstat-
ningsbeleb, som de har modtaget, er det helt afgorende at notere sig, at bide Patientfor-
sikringen og Patientskadeankenavnet i forbindelse med deres afgarelser vejleder patien-
terne om, at en eventuel afgoerelse ved en hejere instans kan fare til et mindre gunstigt
resultat for patienten.

For sé vidt angar antallet at afgerelser fra Patientskadeankenavnet, der de sidste tre ar er
omgjort ved en domstol, henvises til nedenstiende oplysninger fra Patientskadeankenaev-
net, hvortil jeg kan henholde mig.

Som det fremgdr, er Patientskadeankenavnet frifundet i den overvejende del af de afsagte
domme. Antallet af domfezeldelser (omgjorte navnsafgarelser) og frifindelser (stadfastede
nevnsafgerelser) angér retssager anfagt af biade patienter henholdsvis en erstatningsplig-
tig region eller et forsikringsselskab, dvs. bade sager, hvor patienten tilkendes (yderlige-
re) erstatning og sager, hvor erstatningen nedsattes eller bortfalder.

Retssager 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Haxvel af parternc 44 44 44 44 30

Domstolsafgerclser 36 23 28 34 24

- heraf domfeldelser 7 7 13 8 G
{-heral dom{aldelser 1 sager antagt al regionen eller et forsik- (M (H (2} (2) (2)
ringssclskah)

- heraf frifindelser 29 16 22 20 18

Afslutlede retssager 80 67 68 78 74

Neaevnsafgorelser

I alt afgjorte sager 889 1047 | 11391 1195 | 1313

De seneste 5 &r har domstolene som det fremgér pa regionens eller et forsikringsselskabs
initiativ omgjort 7 af Patientskadeankenavnets afgerelser. [ 5 af tilfeldene blev Patient-
skadeankenmvnets afgerelse ndret til skade for patienten, idet retten ikke fandt, at pati-
enten var erstatningsberettiget. De resterende 2 domfieldelser angik, hvilken bestemmelse
der skulle anvendes til brug for erstatningsberegning samt hvem, der er klageberettiget i
forhold til en sag.

Set i forhold tif det samiede antal nzvnsafgerelser kan det heraf udledes, at gennemsnit-
ligt 1 ud af godt hver 1000 nzevnsafgereiser de seneste 5 ar er blevet indbragt for og om-
gjort af domstelene til skade for patienten.

|
|
|
|
|
\
|
;
]
|
]
;
|
i
;
|




