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Besvarelse af spergsmaél nr. 462 (Alm. del), som Folketingets
Sundhedsudvalg har stillet til ministeren for sundhed og forebyg-
gelse den 30. juni 2008.

Spergsmal 462:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 16. juni 2008 fra Merete Serensen
og Jens H. Bech vedrerende interferonbehandling af hamagioner — spastisk lam-
melse 1 benene, jf. SUU alm. del — bilag 446."

Svar:
I den pageeldende henvendelse rejses kritik af legemiddelskadeordningens ikraft-
treedelsesregler og patientforsikringsordningens foraeldelsesregler.

Indledningsvis bemarkes, at Folketinget ved lov har placeret kompetencen til at
treeffe endelig administrativ afgerelse om erstatning efter leegemiddelskadeordnin-
gen til Legemiddelskadeankenavnet med mulighed for at indbringe sagen for
domstolene for en endelig fortolkning af lovgivningen. Jeg har saledes ingen mu-
lighed for at g& naermere ind i konkrete erstatningssager. Patientforsikringens afge-
relser om erstatning efter legemiddelskadeordningen og patientforsikringsordnin-
gen kan indbringes for Laegemiddelskadeankenavnet henholdsvis Patientskadean-
kenaevnet, safremt en part i en sag finder, at Patientforsikringens afgerelse ikke er i
overensstemmelse med lovgivningen.

Med leegemiddelskadeloven blev der indfert en ordning, der deekkede laegemiddel-
omrédet bredt og sikrede patienter en lettere adgang til at opna erstatning end efter
produktansvarsloven. Loven blev efter saedvanlig lovgivningsmaessig praksis ikke
tillagt tilbagevirkende kraft.

Ifelge loven er tidspunktet for udlevering af det skadevoldende leegemiddel afge-
rende for, hvorvidt en leegemiddelskade kan henferes under legemiddelskadeloven
(nu lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet), jf. legemid-
delskadelovens § 23. Bestemmelsen har folgende ordlyd: Loven trader i kraft den
1. januar 1996. Loven gelder ikke, safremt det laegemiddel, der har forvoldt ska-
den, er udleveret til skadelidte inden lovens ikrafttraeeden.”

Det er naturligvis beklageligt, hvis behandling af jordbaermaerker (heemagioner) har
medfort bivirkninger i form af f.eks. spastisk lammelse. For nermere oplysninger
om anvendelse af interferon henviser jeg til mit svar af 18. februar 2008 pé
sporgsmal S 409. Derfor er jeg ogsa glad for, at vi nu har en erstatningsordning, der
sikrer patienter lettere adgang til at opnd erstatning end der var tilfeeldet for ordnin-
gens indferelse.



Jeg finder dog ikke grundlag for at forskelsbehandle mellem bern, der er behandlet
for jordbaeermerker med interferon henholdsvis patienter, der er behandlet med
andre legemidler inden legemiddelskadeordningens ikrafttraeden.

I overensstemmelse med retstilstanden for leegemiddelskadeordningens indferelse
henvises til muligheden for at sege erstatning efter produktansvarsloven via det
almindelige domstolssystem.

For sa vidt angér de fastsatte frister for at anmelde en skade efter patientforsik-
ringsordningen henvises til, at det ved behandlingen af lovforslaget om indferelse
af patientforsikringsordningen bl.a. af hensyn til muligheden for at undersoge
grundlaget for erstatningssagerne blev fundet nedvendigt at fastsette en foraeldel-
sesfrist.

Fristen blev forst fastsat til 5 &r fra skaden er forarsaget, hvilket svarede til dansk
rets almindelige foraeldelsesfrist. I forbindelse med, at man i 2007 forkortede den
almindelige foreldelsesfrist til 3 &r, blev ogsé fristen for at anmelde et erstatnings-
krav efter patientforsikringsordningen forkortet til 3 ar - ogsé svarende til anmel-
delsesfristen for erstatningskrav efter leegemiddelskadeordningen. Denne frist er
ikke absolut, men leber alternativt fra det tidspunkt patienten er blevet eller burde
veare blevet vidende om skaden. Patienter afskeres dog fra at rejse erstatningskrav
senere end 10 ar efter, skaden er forarsaget - hvilket svarer til det tidsrum, hvor
laeegerne har pligt til at opbevare journaler.

Jeg mener at de hensyn, der ligger bag Folketingets fastsettelse af fristen i klage-
og erstatningslovens § 59 fortsat gor sig geeldende. Derfor finder jeg ikke pé det
foreliggende grundlag for at @ndre disse regler.



