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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 7. januar 2008
folger hermed velfeerdsministerens endelige svar pa spergsmal nr. 86-
90 (SOU Alm. del).

Spergsmal 86:

”Hvordan harmonerer udmeldingerne fra ledelsen i Socialstyrelsen og Ser-
vicestyrelsen til medarbejderne om ikke at udtale sig til journalister i valg-
kampen (jf. dagbladet Information 2. og 3. januar 2008) med de konklusio-
ner i betenkning 1472/06, som regeringen selv har erkleret sig enig i ex. i
forbindelse med svar pa spergsmal S 5040 og S 5034 i maj-juni 2006?”

Svar:

Nér der er udskrevet folketingsvalg, er regeringen ikke et forretningsministe-
rium i grundlovens forstand, og udskrivningen af folketingsvalg medferer
ikke i statsretlig henseende nogen @ndring i regeringens befojelser.

Som det fremgar af beteenkning 1443/2004 om embedsmaends radgivning og
bistand, har der imidlertid dannet sig en praksis, hvorefter regeringen udviser
tilbageholdenhed i sager, der indeholder vasentlige politiske beslutninger.
Denne tilbageholdenhed omfatter dog ikke sager, som selv et forretningsmi-
nisterium ville veere forpligtet til at ekspedere som led i “embedsforretnin-
gernes uforstyrrede forelse”.

Det fremgér videre af beteenkningen, at

I det omfang ministeren fortsat ma udeve sine funktioner som forvaltnings-
chef eller regeringsmedlem kan det almindelige embedsverk yde radgivning
og bistand til disse funktioner. Nér der er udskrevet folketingsvalg fremstar
princippet om embedsvarkets partipolitiske neutralitet imidlertid med serlig
betydning, og der ber derfor udvises serlig opmaerksomhed for at sikre, at
embedsvarkets radgivning og bistand bade er og fremtraeeder som partipoli-
tisk neutral...”

Offentlighedens adgang til oplysninger, der beror i den offentlige forvalt-
ning, herunder oplysninger vedrerende faktuelle forhold, er reguleret af be-



stemmelser i bl.a. offentlighedsloven. Loven indeholder endvidere bestem-
melser, der pa baggrund af en reekke forskellige hensyn i visse situationer
begranser offentlighedens adgang til aktindsigt. Udskrivningen af folke-
tingsvalg tilfejer ikke yderligere begraensninger for offentlighedens adgang
til dokumenter, der beror i den offentlige forvaltning, end de i forvejen gal-
dende.

Det var séledes ogsé praksis i det tidligere Socialministerium, at henvendel-
ser om faktuelle forhold skulle besvares pa sadvanlig vis under en valg-
kamp.

Udskrivning af folketingsvalg medferer endvidere ikke @ndringer i offentligt
ansattes adgang til at ytre sig.

Som det fremgar af beteenkning 1472/2006 om ytringsfrihed og meddeleret
for offentligt ansatte, skal der i relation til emnet “offentligt ansattes ytrings-
frihed” sondres mellem retten til at udtale sig pa egne vegne og retten til at
udtale sig pa myndighedens vegne. Som det ogsa fremgér af betaenkningen,
har ledelsen pé baggrund af sin almindelige instruktionsbefajelse adgang til
at fastlegge retningslinjer for, hvem der ma udtale sig pd myndighedens
vegne, og indholdet af sidanne udtalelser.

Det er saledes helt i trdd med betaenkning 1472/2006 om ytringsfrihed og
meddeleret for offentligt ansatte, nér ledelsen i Servicestyrelsen i forbindelse
med valget fastlagde retningslinjer for, hvilke medarbejdere der métte udtale
sig pa styrelsens vegne.

Jeg har forstéet, at baggrunden for udmeldingerne fra ledelsen i Servicesty-
relsen var gnsket om at sikre overholdelsen af princippet om embedsvarkets
partipolitiske neutralitet, som fremstar med sarlig betydning, nér der er ud-
skrevet folketingsvalg.

Jeg har imidlertid ogsa forstaet, at udmeldingerne fra ledelsen i Servicesty-
relsen tilsyneladende har givet anledning til misforstéelse og i dele af pres-
sen har efterladt det fejlagtige indtryk, at styrelsen pa baggrund af ledelsens
instruks, ikke under valgkampen pa sedvanlig vis kunne give offentligheden
indsigt 1 oplysninger, der beror i styrelsen, herunder heller ikke vedrerende
faktuelle forhold.

Det er naturligvis vasentligt, at ledelsens retningslinjer, herunder for, hvem
der ma udtale sig pd myndighedens vegne, og indholdet af saddanne udtalel-
ser, formuleres pa en sddan méade, at de ikke giver anledning til misforstéel-
ser. Jeg har meddelt Servicestyrelsen dette.

Spergsmal 87:

”Har Socialstyrelsen og Servicestyrelsen varet omfattet af regeringens op-
lysningsindsats i forhold til offentlig ansattes ytringsfrihed i forleengelse af
betenkning 1472/06, og hvorfor har de i givet fald bedt deres medarbejdere



om ikke at udtale sig til journalister i forbindelse med valgkampen i nov.
2007?”

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal nr. 86, skal der i relation til
emnet “offentligt ansattes ytringsfrihed” sondres mellem retten til at udtale
sig pa egne vegne og retten til at udtale sig pa myndighedens vegne. De ret-
ningslinjer, som ledelsen i Servicestyrelsen pa baggrund af sin almindelige
instruktionsbefojelse i forbindelse med valget udstedte, vedrerte alene med-
arbejdernes ret til at udtale sig pa myndighedens vegne.

Som minister for et nydannet ministerium, har sagen imidlertid givet mig
anledning til at sikre, at opmarksomheden hos alle medarbejdere i ministeri-
et, herunder ogsd hos medarbejderne i Servicestyrelsen, bliver henledt pé
Justitsministeriets vejledning fra september 2006 om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed.

Spergsmal 88:

”Hvordan opfatter ministeren selv den mundkurv, de ansatte angiveligt har
faet palagt under valgkampen. Mener ministeren det er i orden?”

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spergsmaél nr. 86.

Spergsmal 89:

”Hvem mener ministeren “’ejer” oplysninger om faktiske forhold, er det kun
regeringen eller mener ministeren at ogsa offentligheden burde have adgang
til disse uanset valgkamp?”

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spergsmaél nr. 86.

Spergsmal 90:

”Hvordan sikrer ministeren nu, at oplysninger om faktiske forhold videre-
formidles til offentligheden og herunder journalister uden censur?”

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 86 og 87.

Jeg har séledes taget forholdsregler for at sikre, at der ikke fremover opstar

lignende misforstaelser omkring offentlighedens adgang til dokumenter,
ligesom jeg i evrigt har taget initiativ til, at kendskabet til de generelle regler



og principper for offentligt ansattes ret til at ytre sig bliver udbredt i ministe-
riet.
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