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EPI/ J.nr. 2008-7114
Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 25. september
2008 felger hermed velfaerdsministerens endelige svar pa spergsmal
nr. 514 (SOU Alm. del - internt).

Spergsmal nr. 514:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 17. september 2008 fra
Lone Jgrgensen vedrgrende pensionssag, jf. alm. del - bilag 435.”

Svar:

Ankestyrelsen har i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 1/2002 beskrevet, hvilke sager
der genoptages, og hvilke der skal afvises som folge af Hgjesterets domme.

Hojesteret har afsagt i alt 4 domme om fartidspension pr. 1. marts 2002. |
dom af 22. december 1999 blev helbredsbetinget almindelig fgrtidspension
ndret til mellemste fortidspension med tilbagevirkende kraft fra ansggnin-
gen. | dom af 12. januar 2001 blev der tilsvarende foretaget eendring til mel-
lemste fgrtidspension, men samtidig stadfaestedes afslag pa hgjeste fartids-
pension. | dom af 14. august 2001 stadfeestede Hgjesteret ogséa afslag pa
hgjeste pension, og i dom af 18. oktober 2001 stadfaestede Hgjesteret afslag
pa forhgjet almindelig fartidspension. De to fgrstnaevnte domme er aen-
dringsdomme, der har medfart en sendring af hidtidig praksis, for sa vidt
angar tilkendelse af mellemste pension.

Nar en borger s@gger om genoptagelse af tidligere sag, ma det tages i be-
tragtning, om sagen har lighed med de sager, der er aendret af Hgjesteret,
om sagen har lighed med de sager, der er stadfeestet af Hgjesteret, eller der
foreligger seerlige forhold i gvrigt.

Det oplyses i henvendelsen af 17. september 2008, at borgeren i 2002 eller
2003 anmodede kommunen om at f& sin fgrtidspensionssag genoptaget pa



baggrund af en Hgjesteretsdom, men at kommunen i stedet behandlede
sagen som en forhgjelsessag. Det er endvidere oplyst, at borgeren nu far
mellemste fartidspension, at borgeren har faet afslag pa fri proces og ikke
har skonomisk mulighed for at anlaegge en retssag.

Jeg kan oplyse, at borgeren havde mulighed for at indbringe kommunens
afggrelse om afslag pa anmodning om genoptagelse af fgrtidspensionssa-
gen for det sociale naevn. Hvis der ikke blev givet et sadan afslag, kunne
borgeren have indbragt kommunens afggrelse i forhgjelsessagen for det
sociale naevn, hvis borgeren ikke var helt eller kun var delvist enig i kommu-
nens afgarelse. | forbindelse med kommunens afgarelse i sagen, havde
kommunen pligt til at give borgeren klagevejledning.

Det foreligger ikke oplyst, om der er tale om en sag, der er omfattet af betin-
gelserne for genoptagelse. Endvidere foreligger det heller ikke oplyst, om

sagen pa nuvaerende tidspunkt vil vaere foreeldet.

Da jeg ikke kan tage stilling til konkrete personsager, giver henvendelsen
mig heller ikke grundlag for yderligere kommentarer.
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