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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 25. august
2008 folger hermed velfaerdsministerens endelige svar pa spergsmal
nr. 476 (SOU Alm. del) stillet efter onske fra René Skau Bjornsson (S).

Spergsmal nr. 476:

"Ministeren bedes udtemmende redeggre for, hvornar henholdsvis en kom-
mune og en borger kan kraeve, at en merudgiftsydelse efter servicelovens §§
41 og 100 genoptages inden 12 maneder fra bevillingsdato, nar der ikke er
sket aendringer i borgerens forhold, og nar udsigten til en aendret vurdering
alene skyldes f.eks. en aendret vurdering af diabetespatienters kostudgifter
eller a&ndrede takster for befordringsudgifter.”

Svar:

Som jeg forstar spargsmalet gnskes det oplyst, i hvilken udstraekning en
kommune fgr det obligatoriske genvurderingstidspunkt kan sendre en i gvrigt
gyldig afgerelse om merudgiftsydelse, nar gnsket herom ikke skyldes an-
dringer i borgerens forhold. Det enskes endvidere oplyst, hvornar en kom-
mune pa begeering af den borger, som er tilkendt merudgiftsydelse, skal
genvurdere og aendre en i gvrigt gyldig afgerelse om merudgiftsydelse, nar
gnsket herom ikke skyldes sendringer i borgerens forhold.

Jeg kan oplyse, at der i forhold til merudgiftsydelsen til voksne efter service-
lovens § 100, i den tilhgrende bekendtgerelse er fastsat regler om, hvornar
en sag skal genvurderes eller revideres.

Efter bekendtggrelsens § 8, stk. 1, skal kommunen mindst én gang arligt
foretage en genvurdering af ansggerens forventede ngdvendige merudgifter
i det kommende ar.



Af bekendtgarelsens § 8, stk. 2, fremgar dog, at der skal ske revision af mer-
udgiftsydelsens stgrrelse snarest, hvis der opstar uventede og hgje udgifter,
som forventes at vaere blivende. Det samme gaelder i de tilfaelde, hvor udgif-
terne er lavere end oprindeligt antaget.

Som eksempler pa situationer, der er omfattet af reglen om revision i be-
kendtgarelsens § 8, stk. 2, kan neevnes eéendrede satser for merudgifter til
bestemte typer kost eller eendrede takster for opgarelse af befordringsudgif-
ter. Herudover kan naevnes den situation, hvor de sandsynliggjorte merudgif-
ter indenfor rammerne af et i gvrigt lovligt skan oprindeligt er fastsat for hgijt
eller for lavt.

Kommunen er forpligtet til at revidere udmalingen af merudgiftsydelsen, nar
betingelserne i § 8, stk. 2, er opfyldt. Det geelder uanset, om kommunen af
egen drift eller efter henvendelse fra den borger, som er tilkendt merudgifts-
ydelsen, bliver opmeerksom pa, at betingelserne for revision er opfyldt.

| forleengelse heraf skal jeg ge@re opmaerksom pa bekendtggrelsens § 9, stk.
2. Det fremgar heraf, at hvis betingelserne for tilskud efter servicelovens §
100 ikke laengere er opfyldt, eller hvis det vurderes, at merudgifterne er lave-
re end oprindeligt antaget, og de samlede merudgifter ikke mindst overstiger
6.000 kr. arligt, bortfalder tilskuddet ved udgangen af den maned, hvor dette
konstateres.

Der findes ikke en lignende regel om revision i forhold til merudgiftsydelsen
til barn efter servicelovens § 41. Noget tilsvarende ma dog antages at geelde
i kraft af kommunalbestyrelsens forpligtelse til labende at falge op pa kon-
krete sager. Der skal herved henvises til pkt. 146 i vejledning nr. 99 af 5.
december 2006 om seerlig statte til barn og unge og deres familier

Det er min vurdering, at de i praksis forekommende situationer, hvor der kan
veere behov for genvurdering eller revision af i gvrigt lovlige afggrelser om
merudgiftsydelse, vil veere reguleret af merudgiftsbekendtgerelsens § 8, stk.
2, i forhold til voksne og af kommunalbestyrelsens forpligtelse til labende at
folge op pa konkrete sager i forhold til barn.
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