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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 10. december
2007 felger hermed velfeerdsministerens endelige svar pd sporgsmal nr.
35-38 (SOU Alm. del).

Spergsmal nr. 35:

”Ministeren bedes pa baggrund af tal fra Danmarks Statistik opgere kommu-
nernes indtaegter pa foreldrebetaling i sarlige dag- og klubtilbud i perioden
2003 til 2007. Tallene ber vaere renset for len- og prisudvikling. Hvis tallene
viser en voldsom stigning i perioden, bedes ministeren angive mulige arsager
hertil.”

Svar:
Kommunernes indtegter for foraldrebetaling til sarlige dag- og klubtilbud
opgores fra 2003 til 2006, da der endnu ikke er regnskabstal fra 2007. Talle-

ne er opgjort i 2007-pl, og hentet fra Danmarks Statistik.

Tabel 1. Foraldrebetaling i seerlige dag- og klubtilbud 2003-2006

2003 2004 2005 2006
Indtaegter i 1.000 kr. 2007-pl 1.169 1.341 1.783 2.829
Andel af bruttoudgifter i pct. 0,18 0,20 0,23 0,37

I tabel 1 er ligeledes opgjort foreldrebetalingens andel af de samlede brutto-
udgifter pd omrédet i de enkelte ar. Heraf fremgar det, at foreeldrebetalingen
udger en ganske lille del af de samlede udgifter pa omradet.

Spergsmal nr. 36:
”Ministeren bedes give et par eksempler pé visitationer til et serligt dagtil-

bud, hvor de behandlingsmassige grunde ikke udger hovedarsagen til opta-
gelsen i et saerligt dagtilbud.”



Svar:

Efter loven skal der foretages en konkret og individuel vurdering med hen-
blik pa at klarlegge, hvilke behov det sarlige dagtilbud kan deekke. Endvi-
dere er det kommunalbestyrelsen i den enkelte kommune, der fastleegger
kommunens serviceniveau og saledes beslutter indholdet og omfanget af
hjelpen indenfor lovgivningens rammer.

Jeg vil derfor — i stedet for at komme med konkrete eksempler — beskrive de
generelle hensyn, som jeg mener, at man mé afveje ved vurderingen af, om
et barn er visiteret til et serligt dagtilbud alene eller i hovedsagen af behand-
lingsmeessige grunde.

Indledningsvis vil jeg gerne understrege, at det er min opfattelse, at der altid,
nér et barn optages i et serligt dagtilbud, er et saerligt behov for stette, speci-
alpedagogik, behandling m.v., som ikke kan imgdekommes i et almindeligt
dagtilbud. Som supplement til dette sarlige behov kan der vaere et pasnings-
behov pa linje med det behov, som bern uden funktionsnedsattelse har. Li-
geledes kan der vare behov for en almen padagogisk indsats som supple-
ment til det serlige behov. Det er ligeledes min opfattelse, at de serlige dag-
tilbud — pé linje med de almindelige dagtilbud — skal leve op til de generelle
formél med et dagtilbud, og at den sarlige stotte, specialpedagogiske indsats
og behandling m.v. gives herudover.

Jeg vurderer herefter, at det er omfanget af det sarlige behov for stette, spe-
cialpedagogik, behandling m.v. overfor det almene pasningsbehov og den
almene padagogiske indsats, som er afgerende for, om optagelsen i det sar-
lige dagtilbud alene eller i hovedsagen er sket af behandlingsmaessige grun-
de.

Hvis behandlings- og stettebehovet samt behovet for en specialpadagogisk
indsats er den mest tungtvejende arsag til optagelsen, mener jeg, at meget ma
tale for, at visitationen til det sarlige dagtilbud i hovedsagen er behand-
lingsmeessigt begrundet. Er det derimod det almene pasningsbehov og be-
hovet for en almen padagogisk indsats overfor barnet, der er mest tungtve-
jende, f.eks. i den situation, hvor optagelsen kunne vaere sket i almindeligt
dagtilbud med relevant stette, vil meget tale for, at optagelsen ikke alene
eller i hovedsagen er behandlingsmaessigt begrundet.

Spergsmal nr. 37:

”Hvis en kommune vil opkrave foreldrebetaling i serlige dagtilbud pa sam-
me vilkér, som man ger det i de almene tilbud, ma det forudsette, at det
enkelte barn er visiteret til et sarligt tilbud pa en anden baggrund end det
behandlingsmaessige. Er ministeren enig i, at opkravningen af foreldrebeta-



ling mé ske pd baggrund af en konkret vurdering af det enkelte barns be-
hov?”

Svar:

Ja, det er jeg enig i. Nar kommunen skal treeffe afgerelse om opkraevning af
foreeldrebetaling for ophold i serlige dagtilbud, skal der altid foretages en
konkret og individuel vurdering i forhold til det enkelte barn af, om optagel-
sen i det serlige dagtilbud er sket alene eller i hovedsagen af behandlings-
massige grunde. Dette betyder, at f.eks. en generel beslutning fra kommu-
nens side om, at alle foraldre, der har bern i et bestemt serligt dagtilbud,
skal opkraeves foraldrebetaling, ikke er lovlig.

Spergsmal nr. 38:

”Kan det efter ministerens opfattelse veere afgerende for foreldrebetalingens
omfang, om det sarlige tilbud er organiseret som en integreret del af et al-
ment tilbud eller ¢j?”

Svar:

Jeg kan henvise til Ankestyrelsens principafgerelse C-12-07. I denne prin-
cipafgerelse har Ankestyrelsen fastsléet, at det er typen af dagtilbud, som et
barn med betydelig og varig funktionsnedsettelse er optaget i, og ikke om-
fanget af barnets nedsatte funktionsevne, der er afgerende for fastsattelse af
fripladstilskud af behandlingsmaessige grunde. Dette gaelder ogsa i den situa-
tion, hvor barnet er optaget i et serligt tilbud i en almindelig daginstitution.

Principafgerelse C-12-07 betyder, at foreldrene til et barn med betydelig og
varig funktionsnedsattelse, som er optaget i en sarlig gruppe i et almindeligt
dagtilbud af behandlingsmeessige grunde, er berettiget til 50 pct. friplads.
Hvis det samme barn var optaget i et sarligt dagtilbud af behandlingsmeessi-
ge grunde, ville foreldrene vare berettiget til 100 pct. friplads.

Kombineres det behandlingsmeessige fripladstilskud i det almindelige dagtil-
bud med seskendetilskud og ekonomisk fripladstilskud, kan foraldrebetalin-
gen helt bortfalde.
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