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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 14. marts 2008
folger hermed velfzerdsministerens endelige svar pa spergsmal nr. 261
(SOU Alm. del).

Spergsmal nr. 261:

”Pa samradet i Socialudvalget og Kommunaludvalget den 31. marts 2008 om
anbringelsessager gav ministeren udtryk for, at hun fandt det relevant at se
pa, hvor mange bernesager de enkelte sagsbehandlere i kommunerne sidder
med, og hvilken type af sager der er tale om. I forleengelse heraf gav ministe-
ren tilsagn om at sende udvalgene en kortleegning af anbringelsessagerne, da
en sadan kortlaegning ifelge ministeren ville vaere nedvendig for at komme
videre. Skal ministerens svar pd SOU alm. del — spergsmal 156 forstas sale-
des, at ministeren har andret holdning og ikke laeengere finder sadan en kort-
leegning vaesentlig? Hvis ikke ministeren vil lave en landsdakkende kort-
leegning af hensyn til belastningen af kommunerne, vil ministeren da i stedet
gennemfore kortleegningen for et udvalg af danske kommuner, der vurderes
at kunne give et retvisende billede af omrédet?”

Svar:

Som jeg lovede pa samradet den 31. januar 2008, vil jeg gerne se pé, hvor-
dan antallet af de bernesager, som sagsbehandlerne i kommunerne sidder
med, fordeler sig.

Men som jeg svarede Socialudvalget pd SOU alm. del spergsmal 156, finder
jeg, at det vil vaere en uforholdsmaessig stor belastning af de kommunale
sagsbehandlere at foretage en fuldsteendig kortlaegning af antallet af sager og
typer af sager, som hver enkelt sagsbehandler i hver enkelt kommune sidder
med.



Desuden mener jeg ikke, at der er en given sammenheng mellem antallet af
sager og antallet af fejl 1 sagsbehandlingen. Det var tydeligt i Ankestyrelsens
praksisundersggelse for 2006, hvor denne sammenheang blev undersogt. Her
var konklusionen, at der ikke var nogen entydig sammenhang mellem det
gennemsnitlige antal sag pr. sagsbehandler og antallet af fejl. Der er for stor
forskel pa sagernes tyngde, sagernes naermere indhold og organiseringen af
arbejdet, til at man kan foretage en sddan kobling. Begrebet en sag kan sale-
des dekke over en rekke forskellige elementer og en sag vil have ganske
forskellig tyngde.

P& den baggrund mener jeg, at det interessante er, ikke blot at kende antallet
af sager per sagsbehandler men ogsd, at vide noget om sagernes tyngde,

kommunernes organisering osv. Det vil jeg derfor bede Ankestyrelsen fore-
tage en undersogelse af i et repreesentativt udvalg af kommunerne.
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