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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 24. januar 2008
folger hermed velfzerdsministerens endelige svar pa spergsmal nr. 133
(SOU Alm. del).

Spergsmal nr. 133:

”Hvad er ministerens forklaring pa, at ministeriet pr. 1. januar 2002 @ndrede
praksis vedrerende den sakaldte husmodervurdering i forbindelse med for-
tidspensionssager, nar socialministeren ifelge svar pa S 8 i 1. samling 2007-
08 ikke mener, at praksis inden 1. januar 2002 var i strid med reglerne om
ligebehandling mellem mend og kvinder?

Svar:

Den 27. juni 2001 traf Ligestillingsnaevnet i en konkret sag afgerelse om, at
bedemmelsesgrundlaget ’supplerende erhverv” var i strid med lov om lige-
stilling af kvinder og mand.

Den davaerende socialminister Henriette Kjaer var ikke enig i Ligestillings-
navnets afgarelse. Socialministeren var ikke enig i, at de tidligere gaeldende
regler om bedemmelsesgrundlag, som fortsat geelder for pensionister, der har
faet tilkendt pension for 1. januar 2002, diskriminerer pa grund af ken —
hverken direkte eller indirekte.

Det blev i sin tid besluttet, at det ikke var hensigtsmeaessigt at udnytte ligestil-
lingslovens mulighed for — som part i sagen — at indbringe afgerelsen for
domstolene. Begrundelsen var navnlig, at Socialministeriet ikke enskede at
anlagge retssag mod den pageldende kvinde, som oprindelig havde klaget
til Ligestillingsnavnet.

I stedet valgte den daverende socialminister — af politiske grunde — at drage
den konsekvens af Ligestillingsnavnets afgerelse at forbedre reglerne med



virkning for fremtiden. Dette blev aftalt med satspuljepartierne og gennem-
fort ved @ndringen af bekendtgerelsen med virkning for sager om fortids-
pension, som blev padbegyndt efter 1. januar 2002.

Den davarende socialminister var dog fortsat af den opfattelse, at bedem-
melsesgrundlaget “’supplerende erhverv” var sagligt velbegrundet ud fra
socialpolitiske og forsergelsesmassige hensyn, og at det var i overensstem-
melse med ligestillingsloven. Ministeren var ligeledes af den opfattelse, at
det samme gor sig geldende i forhold til direktiv om ligebehandling af
mand og kvinder med hensyn til social sikring (Radets direktiv 79/EQF),
som der var henvist til i Ligestillingsnavnets afgerelse.

Som det fremgér af mit svar af 10. oktober 2007 pa spergsmél S 8, fandt
Hgjesteret ved dom afsagt den 11. marts 2005, at anvendelsen af bedemmel-

sesgrundlaget ”supplerende erhverv” ikke var i strid med reglerne om lige-
behandling af mand og kvinder.
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