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Spergsmal:

Ministeren bedes tilsende udvalget sit talepapir fra samradet den 3.september 2008 om
samradsspergsmal C (Principper for overvagning af de offentligt finansierede skatteudgif-
ter).

Svar:

Mit talepapir fra samradet den 3. september vedrerende skatteudgifter er gengivet i det ne-
denstaende:

”Jeg er glad for, at Skatteudvalget interesserer sig for skatteudgifter og for at jeg hér har fa-
et muligheden for at forklare mit syn pa skatteudgifter og uddybe de omréder, hvor Skatte-
ministeriet har et andet syn pa gennemsigtigheden i relation til skatteudgifter end stats- og
rigsrevisorerne.

Skatteudgifter kan defineres som afvigelser fra det generelt accepterede eller normale skat-
tesystem. Afvigelser, der indeberer en gunstig skattemaessig behandling af bestemte typer
af aktiviteter eller af grupper af skatteydere. Den positive serbehandling kan f.eks. vare
udmentet 1 form af en skattefritagelse eller serligt lave skatteprocenter, fradrag som redu-
cerer skattegrundlaget, fradrag i den betalte skat eller serligt gunstige kredittider. Skatteud-
gifter kan alternativt beregnes i forhold til et teoretisk optimalt skattesystem.

Men hvad er sa benchmark eller det normale skattesystem? En afgraensning af det normale
skattesystem er afgerende for at kunne lave en opgerelse over skatteudgifter. | Danmark
har vi valgt en pragmatisk tilgang, hvor skatteudgifter er defineret som afvigelser fra det
generelle skattesystem — dette giver ikke altid en fuldsteendig klar afgraensning og vil i flere
tilfeelde kreeve et vist element af sken. P& grund af forskelle i skattesystemer og landespeci-
fikke definitioner, er skatteudgifter sdledes ikke direkte sammenlignelige med opgerelser
fra andre lande.

Selve niveauet for et lands skatteudgifter er altsa i stor udstreekning bestemt af det enkeltes
lands definition af et benchmark skattesystem. F.eks. er rentefradraget i flere lande en skat-
teudgift, mens dette ikke er tilfaeldet i Danmark, da rentefradraget betragtes som en integre-
ret del af skattesystemet.

Indretningen af overforselsindkomster kan ogsé have stor betydning for niveauet af skatte-
udgifter: Inden bruttoficeringen af overforselsindkomster fra og med 1994, var overforsels-
indkomster skattefrie og udgjorde en vaesentlig skatteudgift. Efter bruttoficeringen for-
svandt en del af denne skatteudgift, men stort set uden at have real virkning pé statens fi-
nanser eller p& den enkelte modtagers indkomst efter skat.

Rigsrevisionen leegger sig op af OECD, der anbefaler en bred fortolkning af skatteudgifter.
Rigsrevisionen har saledes ikke givet et bud pa en ny og anvendelig definition af et bench-
mark skattesystem. Det star ikke klart om Rigsrevisionen mener, at flere omrader ber hen-
regnes som skatteudgifter. Det vil altid vaere en vurdering om det ene eller andet skal defi-
neres som en skatteudgift, men jeg mener, at den nuvaerende praksis, hvor det vurderes om
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der er tale om afvigelser fra det generelle skattesystem, er en fornuftig tilgang. Det giver
ikke en mere korrekt anvendelse af skatteudgifter at medtage nye omrader, uden dette kan
begrundes ud fra den anvendte afgraensning.

Jeg mener, at opgorelsen af skatteudgifter kan vare et godt verktej til brug for den generel-
le prioritering af den gkonomiske politik.

Det er dog vigtigt, at holde sig for gje at skatteudgifter kun er ét element i den samlede po-
litik vedr. skatter, overfersler, offentlig service osv. Ligeledes forteller opgerelserne ikke
noget om hvem der i sidste ende far gavn af en skatteudgift:

F.eks. er der ikke moms pa aviser, men det er ikke entydigt om det kommer avis-ejerne til
gode, eller om det slar ud i hgjere lenninger til journalister eller sterre udbud og lavere
avispriser til gavn for aviskabere.

Skal skatteudgifter vedblive med at have en saglig begrundelse, er det veesentligt at begre-
bet ikke udvandes, og jeg mener derfor, at det er vigtigt, at skatteudgifter diskuteres her i
udvalget. Sprogbrugen kan hurtigt blive, at det er staten der i udgangspunktet ejer alt, sa det
skatteyderne har tilbage efter skatter og afgifter er en skatteudgift. Det er det selvfolgelig
ikke. Nar skatteudgifter f.eks. omtales som “offentligt finansierede skatteudgifter”, indike-
rer det, at staten har reelle udgifter. Jeg mener, at det er vigtigt at holde fast i, at det er bor-
gerne, der har retten over deres egne ressourcer. Det er som udgangspunkt borgernes penge
og ikke statens, og det er helt centralt nér vi drefter emnet skatteudgifter.

1 1996 blev der for forste gang lavet en samlet opgerelse af skatteudgifterne, og til og med
2006 indgik der en opgerelse over skatteudgifter i et bilag til finanslovsforslaget.

De seneste par ar er opgerelsen af skatteudgifterne mere eller mindre mekanisk fremskre-
vet. Grundlaget har dermed ikke veret fuldt opdateret, hvilket gav anledning til mere gene-
relle overvejelser om metode, datagrundlag og opgerelse af skatteudgifterne.

Rigsrevisionen har kritiseret, at skatteudgifterne ikke leengere indgér i finanslovsforslaget
eller andre steder i budgetprocessen.

Jeg mener ikke, at skatteudgifter horer naturligt hjemme i finanslovsforslaget. Formélet
med finansloven er at etablere et bevillingsmessigt grundlag for neeste rs statslige indteg-
ter og udgifter. Skatteudgifter er ikke en del af det bevillingsmassige grundlag, hvilket er
begrundelsen for at de ikke leengere fremgar af finanslovsforslaget.

Samtidig er det veerd at bemerke, at der heller ikke indgar en opgerelse over forvridninger
af skatter, afgifter, direkte pabud m.v. i finanslovsforslaget selvom disse omkostninger
langt overstiger skatteudgifterne.

Det er dog ikke ensbetydende med, at hverken forvridningsomkostninger eller skatteudgif-
ter bliver glemt.

Skatteministeriet arbejder til stadighed for at udvikle og forbedre metoder til at analysere
og beskrive virkningerne af skatte- og afgiftssystemet, herunder ogsa skatteudgifter.
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Skatteministeriet deltager p.t. i en arbejdsgruppe i OECD-regi, hvor de forskellige aspekter
af skatteudgifter analyseres. Ligeledes deltager Skatteministeriet i et uformelt samarbejde
vedr. skatteudgifter med de andre nordiske lande. Formalet er bl.a. at se om det er muligt at
udarbejde overordnede retningslinier for opgerelsen af skatteudgifter. Jeg forventer, at vi 1
lobet af fordret 2009 vil have indhentet nogle erfaringer fra disse to projekter som vi vil
kunne drage nytte af i relation til det fremtidige arbejde med skatteudgifter. Nér analyserne
er feerdige vil statsrevisorerne blive orienteret.

Skatteudgifter er i et vist omfang blevet beskrevet i hidtidige lovforslag. Men fremadrettet
vil der veere ekstra fokus pa dette omrade. Det er hensigten, at eventuelle skatteudgifter
fremover eksplicit skal fremgi af selve lovforslaget, med en beskrivelse af hvori skatteud-
giften bestér, formalet med skatteudgiften og hvilken branche eller gruppe, der er den di-
rekte modtager.

Skatteudgiften skal efterfolgende indgé i en samlet oversigt over skatteudgifter, der vil ve-
re tilgaengelig pa Skatteministeriets hjemmeside.

Skatteudgifter skal som hidtil opgeres ud fra tabt provenu metoden, dvs. den direkte og
umiddelbare provenuvirkning.

Skatteudgifterne vil som hovedregel ikke blive genberegnet med faste intervaller. De enkel-
te omrader vil blive opdateret i forbindelse med @ndringer i den relaterede lovgivning og i
forbindelse med storre gennemgange af de enkelte omrader i ovrigt.

Eftersom opgerelser over skatteudgifter ofte anvendes som lister over finansieringsmulig-
heder, vil jeg benytte lejligheden til at pointere, at en opgerelse af tabt provenu ved en skat-
teudgift ikke er identisk med finansieringspotentialet ved at afskaffe skatteudgiften. Skatte-
udgiften opgjort ved tabt provenumetoden viser alene den umiddelbare provenuvirkning og
tager ikke hojde for afledte adferdseffekter. F.eks. skennes skatteudgiften ved skattened-
slaget for de 64-arige, at vaere op til 0,8 mia. kr. arligt i perioden 2010-2016 mens provenu-
virkningen efter adfeerd forventes at vare omtrent nul. Der vil séledes ikke vaere et provenu
ved at fjerne ordningen. Det er kun i sjeldne tilfelde, at skatteudgiften svarer til finansie-
ringspotentialet.

Rigsrevisionen fremhaver, at beskrivelsen af skatteudgifter er blevet styrket i det lovforbe-
redende arbejde.

Med ministeriets nye retningslinier, vil der som navnt, komme endnu mere fokus pé skat-
teudgifter i lovforslagene. Hvis der er specifikke formal med skatteudgiften, vil det ogsa
fremga af lovforslaget, bade ved @ndringer af eksisterende love og ved nye ordninger.

Det giver imidlertid sjeeldent mening, at opstille egentlige resultatmal for de enkelte ord-
ninger, hvorfor det ikke lobende kan vurderes om ordningen har haft en ensket effekt.

Rigsrevisionen peger pa, at det kun er en mindre del af skatteudgifterne der lebende over-
vages og evalueres.
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Skatteministeriet laver arligt en rapport om udbredelsen af personalegoder, mens der ikke
er lobende evaluering af de resterende skatteudgifter.

Jeg mener ikke, at det er hensigtsmaessigt at evaluere alle skatteudgifter hvert eneste &r. He-
le skattesystemet bliver jo heller ikke evalueret hvert &r — langt fra. [ stedet tages der emner
eller omrader op der analyseres grundigt nar det er relevant. Denne praksis mener jeg ogsé
fortsat ber gelde for skatteudgifter. Det ber fortsat vare en politisk beslutning, hvornér de
enkelte omrader analyseres — herunder ogsa skatteudgifter. Det giver et storre fokus pa det
relevante omrade, frem for at ressourcerne bruges over en bred kam uden klart fokus.

Opgorelsen af skatteudgifter er beheftet med usikkerhed. Der sker ikke en systematisk ind-
samling af oplysninger af grundlaget for skatter og afgifter der ikke opkraves, hvorfor da-
tagrundlaget ofte er mangelfuldt eller ikke-eksisterende. Det betyder, at opgerelsen af skat-
teudgifter kan medfere et ikke ubetydeligt element af skon.

Rigsrevisionen papeger, at opgerelserne af skatteudgifter vil blive mere nejagtige, hvis op-
gorelserne baseres pa konkrete indberetninger. Det er korrekt, at skatteudgifter kan opgeres
med en storre pracision, hvis der f.eks. blev stillet udvidede krav til indberetninger fra sé-
vel erhvervslivet som husholdningerne. Det vil dog medfere et oget besver for den enkelte
virksomhed eller skatteyder. Hertil kommer omkostninger for staten til indsamling og bear-
bejdning. Som pd alle andre omrader, er det nedvendigt at holde fordele og ulemper op
imod hinanden. Jeg mener ikke, at et enske om bedre grundlag for beregning af skatteud-
gifter kan begrunde ggede byrder for hverken erhvervslivet eller de mange husholdninger.

Med de tiltag som Skatteministeriet allerede har gjort, mener jeg at skatteudgifter far en
grundig behandling pa samme made som det ogsa er tilfeeldet med resten af skatteomradet.
I det omfang arbejdet i OECD eller samarbejdet med de andre nordiske lande forer til ny
indsigt, vil det selvfolgelig blive taget til efterretning og indarbejdet i ministeriets evrige
arbejde med skatteudgifter.”
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