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Spergsmal: Ministeren bedes kommentere skattepolitisk oversigt vedrerende L 181, jf.
SAU alm. del — bilag 211.

Svar: Artiklen, som jeg er blevet bedt om at kommentere, er skrevet af Seren Friis Hansen
og indeholder en kritisk analyse af forslaget til selskabsskattelovens § 2 C (L 181). Det er
Seren Friis Hansens konklusion, at selskabsskattelovens § 2 C er i strid med EU-traktatens
bestemmelser om etableringsfriheden og kapitalens frie bevegelighed.

Selskabsskattelovens § 2 C

Selskabsskattelovens § 2 C blev vedtaget af Folketinget med lov nr. 530 af 17. juni 2008.
Bestemmelsen medferer, at danske kommanditselskaber m.v. skal anses for selvstendige
skattesubjekter og beskattes pd samme made som aktieselskaber, nar kommanditselskabet
anses for et selvsteendigt skattesubjekt for flertallet af evt. udenlandske ejere.

Formaélet med forslaget er at skabe symmetri mellem selskabskvalifikationen i Danmark og
ejerens hjemland. Der er alene tale om en koordinering af landenes lovgivning, der skal
forhindre spekulation i forskelle. Forskel mellem kvalifikationen kan medfere skattefrihed
for indkomst 1 kommanditselskabet, som hverken beskattes 1 Danmark eller i udlandet
(dobbelt-ikke-beskatning)..

Anledningen til bestemmelsen var primert, at der i USA findes et regelset (de sakaldte
check-the-box regler), der medferer, at det amerikanske moderselskab kan valge, om en
udenlandsk virksomhed (f.eks. et dansk kommanditselskab) i forhold til amerikanske skat-
telovgivning skal anses for at vare et selvstendigt selskab eller en transparent enhed. Det
er dog korrekt, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse i forhold til ejere i andre lande, hvis
disse lande anser danske kommanditselskaber m.v. for at vaere selvsteendige skattesubjek-
ter.

Forholdet til EU-retten
EF-traktaten indeholder bade et diskriminationsforbud og et restriktionsforbud.

Hvis en regel er diskriminerede, kan den kun opretholdes, hvis den kan begrundes med saglige
hensyn, og det enskede resultat ikke kunne opnés ved en mindre indgribende regel. Tilsvarende
kan en restriktion i den frie bevaegelighed kan vere berettiget, hvis den er begrundet i tvingen-
de almene hensyn, for s& vidt som den er egnet til at sikre virkeliggerelsen af det formél, den
forfolger, og ikke gar udover, hvad der er nadvendigt for at opna formalet (proportionalitets-
vurdering).

Forskellen mellem de to forbud er i EF-domstolens praksis generelt set uklar, og i praksis om
direkte skatter efterhdnden udvisket. Det kan vere derfor vanskeligt pa forhand at sige, om EF-
domstolen vil foretage en diskriminations- eller en restriktionsprevelse, og normalt vil resulta-
tet ogsé blive det samme. I praksis ses EF-domstolen heller ikke at have tilsidesat nationale
skatteregler ud fra restriktionsforbuddet i tilfeelde, hvor hindringen ikke har ramt greenseover-
skridende tilfzelde anderledes end rent nationale tilfeelde. Dette skyldes bl.a., at det i domstolens
praksis om restriktionsforbuddet har vaeret det forhold, at den graenseoverskridende disposition
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m.v. er blevet underkastet en hardere eller mindre gunstig behandling end den rent nationale,
der har udgjort hindringen for den frie bevagelighed.

EF-domstolen har i sin provelse af, om en beskatning er i strid med det EU-retlige diskrimina-
tions- og restriktionsforbud ferst underseggt, om der er tale om en forskelsbehandling af situati-
oner, der er ssmmenlignelige, jf. sdledes Niels Winther-Serensen i EU-ret & Menneskeret, sep-
tember 2007.

Det skal derfor undersgges om der dels er tale om sammenlignelige situationer og dels om der
er forskelsbehandling.

Forst undersagges det om, et dansk selskab, der ejer et dansk kommanditselskab, som be-
handles som en transparent enhed bade ved beskatningen af det danske selskab og kom-
manditselskabet, befinder sig i en sammenlignelig situation med et udenlandsk selskab, der
ejer et dansk kommanditselskab, som behandles som en selvstendig enhed ved beskatnin-
gen af det udenlandske selskab og som en transparent enhed ved beskatningen af komman-
ditselskabet.

Der kan ikke opsta nogen asymmetri i det tilfaelde, hvor kommanditselskabet er ejet af dan-
ske selskaber. Formalet med selskabsskattelovens § 2 C giver derfor ingen mening internt i
Danmark.

Asymmetrien kan séledes alene opsta i forbindelse med samspillet med andre landes skatte-
lovgivninger. De udenlandske ejere og de danske ejere befinder sig séledes ikke i en sam-
menlignelig situation.

Seren Friis Hansen papeger i artiklen om, hvorvidt SEL § 2 C er en restriktion, at

"Det er unedvendigt at fore n@rmere dokumentation for, at det vil medfere en
vaesentlig ulempe for deltagerne i et dansk kommanditselskab, séfremt sel-
skabet bliver omkvalificeret i skatteretligt henseende, lige som det gor det
vaesentligt mindre interessant for en person, der er skattepligtig til Danmark,
safremt et 1 Danmark hjemmehorende kommanditselskab som vedkommende
er deltager i, omkvalificeres i skatteretlig henseende, i det vedkommende i sé&
fald mister rette til at fradrag sin forholdsmaessige andel af selskabets skatte-
massige underskud og afskrivninger i sin skattepligtige indkomst."

Med hensyn til en udenlandsk selskabsdeltager hjemmeheorende i et land, der betragter det
danske kommanditselskab som en selvstendig skatteretlig enhed, er der ikke de danske reg-
ler, der afskerer adgang til fradrag underskud i kommanditselskabet. Det er en folge af de
udenlandske skatteregler i og med at udlandet jo netop betragter det danske kommanditsel-
skab som en skatteretlig selvsteendig enhed. Den eneste effekt af den danske omkvalifice-
ring af selskabet i forhold til den udenlandske selskabsdeltager er, at al indkomst optjent af
kommanditselskabet i tilknytning til kommanditselskabets aktiviteter (med undtagelse af
indkomst fra fast driftssted uden for Danmark) kommer til beskatning i Danmark i samme
omfang som for en dansk selskabsdeltager. Med andre ord er der tale om ensartet behand-
ling og der ses ikke nogen ulemper i forhold til den udenlandske selskabsdeltager, der kan
atholde ham fra at deltage i et dansk kommanditselskab.
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Med hensyn til danske deltagere i et dansk kommanditselskab kan en omkvalificering af
kommanditselskabet medfere, at en andel i evt. underskud i kommanditselskabet ikke (leen-
gere) kan overfores til fradrag i selskabsdeltagerens gvrige indkomst. Dette kan efter om-
stendighederne anses for at vare en restriktion, idet det kan gere det mindre attraktivt for
danske deltagere at deltagere fra andre medlemslande, som anser kommanditselskaber for
et selvstendig skattesubjekt, ejer mere end 50 pct. af kapitalen eller rader over mere end 50
pct. af stemmerne.

Her skal det dog tages i betragtning, at SEL § 2C er det bedst egnede middel til at undga
dobbelt ikke beskatning som folge af manglende koordinering af medlemslandenes skatte-
systemer uanset, at der kan vere tilfeelde, hvor der kan vaere ulemper for minoritetsaktionze-
rer, der ikke deltager i1 skatteplanlegning eller gennemforelse af kunstige arrangementer.
Jeg henviser i den forbindelse til Sag C-251/05 OY, hvor Domstolen netop godkendte, at
Finland generelt kunne neegte fradrag for koncernbidrag til ikke finske selskaber uanset, om
der er tale om kunstige arrangementer eller ej. Af preemis 63 nevnte dom fremgar:

"Selv hvis den lovgivning, der er tvist om i hovedsagen, ikke har som speci-
fikt formal at udelukke rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pa nogen
okonomisk realitet, oprettet med henblik pd at undgad den normalt skyldige
skat af overskud, der optjenes ved virksomhed, der udferes pa det nationale
omrade, fra den skattefordel, den foreskriver, kan en sddan lovgivning imid-
lertid anses for afpasset efter de forfulgte mél som helhed."

Det ma yderligere bemarkes at formalet med den finske lovgivning om koncernbidrag
(hindring af dobbelt fradrag for underskud) og formalet med SEL § 2C (hindring af dobbelt
ikke-beskatning af indkomst) er fuldt sammenlignelige hensyn.

Under disse omstendigheder er det min opfattelse, at SEL § 2 C er i overensstemmelse
med EU-retten.
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