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Spergsmal:

Mener ministeren, at det fortsat er nedvendigt at udferdige den rlige bygningsverdi, i gi-
vet fald hvorfor, og hvad vil konsekvensen vere af at ophere hermed?

Svar:

Det primere formal med ejendomsvurderingen er at tilvejebringe et grundlag for beskat-
ningen af fast ejendom, dvs. den statslige ejendomsvardiskat og de kommunale ejendoms-
skatter. Imidlertid indebaerer skattestoppet, der som bekendt stettes af et stort flertal i Fol-
ketinget, at ejendomsvurderingerne ikke leengere har samme betydning for ejendomsvardi-
beskatningen, som de tidligere havde, og det kan pd denne baggrund godt overvejes, om
ejendomsvurderingerne fortsat ber opretholdes i den hidtil kendte form.

Samtidig er ejendomsvurderingerne en ikke ubetydelig administrativ byrde for SKAT. Som
det fremgar af min besvarelse af spergsmal 193, blev der i 2007 anvendt 175 arsverk til
vurderingsopgaven, og der blev afholdt udgifter til opgavens lgsning i sterrelsesordenen 30
mio. kr.

Som det fremgér af min besvarelse af spergsmal 192, har vurderingerne stadig en betyd-
ning. Saledes er det de aktuelle vurderinger og ikke de historiske vurderinger pr. 2001 eller
2002, der ligger til grund for den kommunale ejendomsbeskatning (grundskyld). Det sam-
me gor sig geldende ved opkravning af kommunal dekningsafgift af erhvervsejendomme 1
de kommuner, der har valgt at opkraeve denne afgift, hvilket 44 af de nuvaerende 98 kom-
muner har gjort. Ejendomsvurderingerne er som navnt i svaret pa spergsmal 192 ogsa rele-
vant pa andre omrader.

Spergsmalet er dog, om de eksisterende ejendomsvurderinger kunne erstattes med en anden
ordning, som kunne tjene samme formal, og som ville veere mindre byrdefuld. Man kunne
eksempelvis overveje — som det ligger 1 sporgsmaélet — at fastholde ejendomsvurderingerne
fra 2001/2002 og fremover kun fastsatte en grundverdi til brug for opkravningen af de
kommunale skatter.

Umiddelbart ville dette nedvendiggere en @ndring af reglerne om daekningsafgift, idet den-
ne netop ikke beregnes efter grundvardien, men efter den sakaldte forskelsveerdi, ligesom
der ville vaere behov for endringer andre steder i sdvel skattelovgivningen som anden lov-
givning. Man kunne videre overveje, om grundverdien fortsat skulle fastsattes til grundens
veerdi 1 ubebygget stand, selvom grunden faktisk er bebygget, ligesom en raekke andre fak-
torer ogsd matte indga i en sddan overvejelse.

Man kunne ogsa overveje andre alternativer, hvor man ikke baserer sig pa vurderinger fore-
taget af SKAT, men pa vurderinger foretaget i andet regi. Eksempelvis udarbejder Realkre-
ditradet en reekke statistikker, som maske kunne danne grundlag. Sddanne vurderinger vil
ikke vere tilvejebragt med beskatningsformél for gje, og de vil givetvis vare af mere ske-
matisk karakter end den nuvarende ordning. De vil heller ikke nedvendigvis vere omfat-
tende nok. Dette rejser andre problemer, som ma leses, herunder i1 hvilket omfang det skal
vaere muligt at klage over sddanne skematiske vurderinger.
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Jeg er ikke i stand til her og nu at give tilsagn om, at ejendomsvurderingerne i den hidtidige
form skal afskaffes — eller for den sags skyld tilsagn om, at den nuverende ordning vil bli-
ve opretholdt uendret. Jeg ensker ikke at opretholde ejendomsvurderingerne for ejendoms-
vurderingernes egen skyld, men jeg ensker heller ikke af afskaffe dem, uden at vi har noget
andet brugbart at sette i stedet.

Jeg er &ben over for losninger, som kan sikre den bedste udnyttelse af de ressourcer, der er
til rddighed, og jeg har derfor bedt Skatteministeriet om at undersege, om der kan findes re-
alistiske alternativer til den eksisterende ordning med vurdering af fast ejendom.
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