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Spergsmal 118: Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 12. februar 2008 fra advo-
katfirmaet gs tax vedrerende hestesportens oplag til skatte- og momsmaessig ligestilling, jf.
bilag 90.

Svar: gs tax har som svar pd en henvendelse til mig om hestesportens oplag til skatte- og
afgiftsmeessig ligestilling modtaget kopi af mine svar af 7. februar 2008 pa spergsmal nr.
73 og 75 af 18. januar 2008 (alm. del).

Skatteudvalget bad mig i spergsmal 75 med henvisning til hestesportens oplaeg, alm. del,
bilag 52, om at oplyse, om det er korrekt, at virksomhed med trav- og galopheste generelt
efter praksis bliver anset for hobbyvirksomhed.

Jeg svarede, at det er begraenset, hvad der er af offentliggjorte afgerelser om virksomhed
med trav- og galopheste, hvorfor jeg ikke kan udtale mig om, hvorvidt det er korrekt, at
virksomhed med trav- og galopheste generelt efter praksis bliver anset som hobbyvirksom-
hed. Ligningsvejledningen giver heller ikke anledning til at antage, at der skulle vaere en
principiel forskel pa bedemmelsen af virksomhed med trav- og galopheste i forhold til an-
dre virksomheder.

gs tax mener 1 henvendelsen af 12. februar 2008, at mit svar pa spergsmal 75 giver udtryk
for, at der tilsyneladende ikke er sé fast praksis p4 omrédet, som hestesportens oplaeg (alm.
del bilag 52) giver udtryk for, hvorfor man finder det nedvendigt at kommentere dette.

Jeg kan indledningsvis oplyse, at der, som ensket af gs tax, jf. henvendelsen af 12. februar
2008, er atholdt mede péd embedsmandsplan mellem Skatteministeriet og hestesporten
sammen med informationschef Ulf Hornegérd, Skatteverket.

Jeg har bemarket, at gs tax er enig med mig i, at der kun er et meget begrenset antal of-
fentliggjorte afgorelser vedrorende veddelobsstaldes skatte- og momsmassige stilling.

Den offentliggjorte praksis bestér, jf. henvendelsen og bilagene hertil, i en kendelse fra
Landsskatteretten fra 1986 om verdianszttelse ved overfersel fra stutteri til vaddelobs-
stald, fulgt op af en artikel fra 1988 om samme emne og en Hgjesteretsdom fra 1991. Hgje-
steretsdommen vedrerer spergsmalet, om en travstald var erhvervsmassigt drevet, hvad
Hgjesteret ikke fandt var tilfaldet, idet man ikke mente, at der var udsigt til overskud.
Dommen er bemarkelsesvardig for s vidt som, at der var tale om en stald, der havde peant
store preemieindtegter og indtegter ved salg af dyr, men ogsd meget storre udgifter til trae-
ning, opstaldning, forsikring etc.

gs tax' gennemgang af praksis giver mig anledning til at gore opmarksom pa Ligningsvejled-
ningen, LV 2008, afsnit E.A.1.2.3. Hobby eller erhverv i relation til udvalgte virksomhedstyper.

Ifolge afsnit E.A.1.2.3.1.kan praksis vedrerende landbrug tages som udtryk for, at en egentlig
landbrugsejendom normalt ma anses for drevet erhvervsmaessigt, hvis driften af ejendommen
bedemt ud fra en teknisk landbrugsfaglig malestok kan betegnes som sedvanlig og forsvarlig og
tilsigter at opna et rimeligt driftsresultat, medmindre det mé laegges til grund, at driften selv efter
en leengere arrackke ikke vil kunne blive overskudsgivende. Ved afgerelsen af, om et landbrug
teknisk-landbrugsfagligt er forsvarligt drevet, indgar efter praksis bl.a. en vurdering af, om land-
bruget efter sin art, beliggenhed og sterrelse drives forsvarligt. For landejendomme, der har an-
vendelse som stutteri, ma det antages, at sondringen mellem erhverv og hobby skal ske ud fra de
samme driftsmaessige kriterier, som gaelder for egentlige landbrugsvirksomheder. Efter praksis
kan et stutteri séledes ikke frakendes sin erhvervsmaessige karakter alene, fordi virksomheden
har givet underskud i en arreekke, og der kun har veeret tale om et beskedent antal avlsheste, men
det er en forudsatning for underskudsfradrag, at der er udsigt til, at virksomheden vil give over-
skud. (E.A.1.2.3.2.) "Det md efter tilsvarende principper som for stutterier afgeres efter en kon-
kret vurdering, om en veeddelobsstald kan anses for erhvervsmassig." (E.A.1.2.3.3).
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Jeg mener derfor fortsat, at jeg ikke har nogen anledning til at antage, at der skulle vare en
principiel forskel pa bedemmelsen af virksomhed med trav- og galopheste i forhold til an-
dre virksomheder.

Ud fra beskrivelsen i Ligningsvejledningen skulle det sdledes vaere muligt, at en trav- eller
galopstald - ud fra en konkret bedemmelse - kunne anerkendes som erhvervsmaessigt dre-
vet.

Jeg er dog enig i, at der hidtil ikke har varet konkrete sager, hvor en trav- eller galopstald
er blevet anset for erhvervsmaessig. Da der reelt kun foreligger en offentliggjort afgerelse,
og da den efterhanden er 17 &r gammel, vil jeg opfordre hestesporten til at fa problemstil-
lingen afprovet pd ny, f.eks. ved at & en konkret sag forelagt Skatterddet med henblik pa at
opné bindende svar vedrerende den erhvervsmassige drift.
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