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Spergsmal nr. 978 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes kommentere Ritzau-telegrammerne "Sik-

sak kurs i sager med EU-borgere" og "Danmark i strid med

EU-ret 1 goglersag" fra d. 26. juli 2008 med sarligt fokus pa

den sdkaldte "gogler-sag" og herunder besvare:

- hvordan det kan lade sig gore, at politiets chefanklager for
Kebenhavn kan omgere en dom afsagt af tre landsdomme-
re, 0g

- om ministeren kan bekrefte, at landsretten star over politi-
ets anklagere, og

- hvad ministeren vil gere for at sikre, at de nye skerpelser af
vabenloven bliver overholdt, samt

- om ministeren ikke er enig med Dansk Folkeparti i, at en
udlending der overtreeder vabenloven, selvfelgelig skal ud-
vises af Danmark?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet
folgende udtalelse fra Rigsadvokaten, hvortil der henvises:

”Kebenhavns Politi har oplyst, at man for tiden behandler 2
sager vedrerende EU-borgere, der er sigtede for overtreedelse
af vabenloven ved at bare kniv pa offentligt sted. I den ene
sag blev den sigtede fundet i besiddelse af en butterflykniv
med en bladleengde pa 10,4 cm, og i den anden sag var den
sigtede i besiddelse af en foldekniv med en klinge pa 8 cm,
der kunne fastlases i udsléet tilstand. I den forste sag erkendte
den sigtede sig skyldig. I den anden sag nagtede den sigtede
sig skyldig, idet han har gjort geldende, at kniven er et ar-
bejdsredskab, som han blandt andet benytter til at rense sit
skeg med. Det er den sag, der har varet omtalt som “gogler-
sagen”.

Kebenhavns Byret har i begge sager henholdsvis den 23. og
24. juli 2008 truffet bestemmelse om varetegtsfengsling af
de pagaldende i medfor af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr.
1, idet retten fandt, at overtradelsen af vabenloven matte an-
ses for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, séledes
at de relevante EU-regler ikke var til hinder for udvisning.
Ostre Landsret stadfeestede ved kendelse af 25. juli 2008 af-
gorelsen vedrorende varetegtsfengsling 1 ’gogler-sagen” af
de af byretten anforte grunde, hvorimod den anden faengs-
lingsafgerelse ikke har varet kaeret til landsretten.

I de to konkrete sager skennede Kebenhavns Politi umiddel-
bart, at de sigtede burde fremstilles i dommervagten med be-
geering om varetaegtsfengsling.



Det bemerkes, at en udlending kan varetagtsfaengsles efter
udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, nar der er bestemte
grunde til at anse varetegtsfengsling for nedvendig for at
sikre udlendingens tilstedevaerelse under sagen og under
eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning
kan fuldbyrdes. Det er samtidig en betingelse, at udlendingen
ikke har fast bopel i Danmark, og der er begrundet mistanke
om, at udlendingen har begaet en lovovertraedelse, der kan
medfere udvisning efter §§ 22-24 i loven.

Det er imidlertid i gjeblikket uafklaret, i hvilket omfang EU-
borgere kan udvises i sager om mindre alvorlig kriminalitet.
Jeg kan oplyse, at der for tiden verserer to sager for Hejeste-
ret, hvor Procesbevillingsnavnet har givet tilladelse til anke
af to Ostre Landsrets domme, hvor der er truffet bestemmelse
om udvisning af EU-borgere, der er idemt henholdsvis 30
dages faengsel for et enkelt butikstyveri ved anvendelse af
“russerpose” og en bidetang (til at fjerne alarmbrikker med),
og 60 dages feengsel for overtreedelse af straffelovens § 119,
stk. 1, ved at have tildelt en buschauffor et knytnaveslag i
ansigtet og spyttet ham én gang i ansigtet. Der foreligger
endvidere i retspraksis landsretsdomme, hvor der i lignende
sager ikke er sket udvisning.

I de omtalte verserende vabenlovssager fra Kebenhavns Politi
forventes de sigtede, hvis de findes skyldige, idemt en straf
pa faengsel i 7 dage. Pa den baggrund og under hensyn til den
foreliggende uklarhed i retspraksis skennede chefanklageren i
Kebenhavns Politi den 25. juli 2008 i begge sager, at det var
tvivlsomt, om de pasigtede forhold ville kunne danne grund-
lag for en udvisning og bestemte derfor, at de pigaldende
skulle loslades. Politiet kan altid treffe bestemmelse om los-
ladelse, selv om retten har truffet bestemmelse om varetaegts-
feengsling.

Kebenhavns Politi har oplyst, at man har varet meget op-
marksom pa de andrede regler af vabenloven og retsplejelo-
ven, der tradte i kraft den 1. juli 2008, herunder den egede
adgang til varetegtsfengsling. Da der fremover med hensyn
til overtraedelser af vibenloven ved besiddelse af knive er tale
om meget alvorlige retsfolger i form af ubetinget frihedsstraf,
er det blandt andet besluttet, at alle sager mod udlendinge,
der ikke har fast bopzl i Danmark, og som sigtes for over-
treedelse af vabenloven ved besiddelse af kniv, indtil videre
foreleegges en politiadvokatur, udenfor kontortid for den
vagthavende jurist, navnlig med henblik pa at vurdere, om
der ber begeres varetegtsfengsling i sagen.

Jeg kan generelt om udvisning af EU-borgere og den pro-
blemstilling, som Hegjesteret forventes at tage stilling til, op-



lyse, at det folger af udlendingelovens § 26, stk. 2, at en ud-
leending skal udvises efter § 22, nr. 4-7, og § 25, medmindre
de i § 26, stk. 1, neevnte forhold taler afgerende derimod.

Efter EU-reglerne om arbejdskraftens frie bevegelighed mv.
kan alene hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed retferdiggere begransninger i adgangen til indrejse
og ophold inden for Fellesskabet. Dette er der taget hejde for
i udlendingelovens § 2, stk. 3, hvorefter reglerne om bl.a.
udvisning kun finder anvendelse pa udlendinge, der er om-
fattet af EU-reglerne, 1 det omfang det er foreneligt med disse
regler.

I Betenkning nr. 1326/1997 om udvisning er der vedrerende
disse sporgsmal anfort felgende (s. 750):

“Efter udvalgets opfattelse md EF-Domstolens praksis

fortolkes saledes, at der ved afgorelsen af, om kriminalitet
begdet af en udleending, der er omfattet af EF/EODS-
reglerne, skal medfore udvisning, skal foretages en kon-
kret proportionalitetsvurdering af, om den aktuelle trussel
mod den offentlige orden har en sddan styrke, at denne
kan begrunde udvisning af den pdgceeldende med den deraf
folgende indskraenkning af den frie beveegelighed inden for
Det Europceiske Fellesskab. Vurderingen foretages pd
grundlag af forholdets art og grovhed, risikoen for genta-
gelse ud fra forholdets karakter og den domtes forhold i
ovrigt. Det er sdledes efter omstendighederne ikke til-
streekkeligt, at en udlending, der er omfattet af EF/EQS-
reglerne, er domt for et kriminelt forhold. Der skal herud-
over foreligge en konkret trussel af en vis alvor og styrke
mod den offentlige orden.”

Efter artikel 33 i Radsdirektiv 2004/38/EF om unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
pd medlemsstaternes omrdde kan der kun treffes afgorelse
om udsendelse som straf eller retlig folgevirkning til en
feengselsstraf, hvis betingelserne 1 direktivets artikel 27, 28
og 29 er opfyldt.

Direktivets bestemmelser er gennemgaet i forarbejderne til
lov nr. 301 af 19. april 2006 (lovforslag L 94, Folketingsaret
2005-2006), hvor det i bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 48 (indsettelse af udlendingelovens § 50 b), bl.a. er an-
fort:

”Direktivets artikel 33 skal ses i sammenhaeng med
direktivets artikel 27, 28 og 29.

Direktivets artikel 27 viderefarer det allerede geel-
dende princip om, at begrensninger af den frie be-



vaegelighed inden for Fallesskabet — herunder ud-
visning med indrejseforbud — kun er mulige af hen-
syn til den offentlige orden, sikkerhed eller sund-
hed; der kan ikke laegges gkonomiske hensyn til
grund.

Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige
orden eller sikkerhed skal vere i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet og kan ude-
lukkende begrundes i vedkommendes personlige
adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv
begrunde anvendelsen af sddanne foranstaltninger,
jf. direktivets artikel 27, stk. 2, 1. pkt.

Den personlige adferd skal udgere en reel, umid-
delbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der berorer
en grundleggende samfundsinteresse. Begrundel-
ser, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller
som har generalpreventiv karakter, mé ikke an-
vendes, jf. direktivets artikel 27, stk. 2, 2. pkt.

Direktivets artikel 28 har til formél at yde en oget
beskyttelse mod udsendelse — herunder udvisning
med indrejseforbud — idet medlemsstaterne, for de
treffer en afgerelse om udsendelse for en EU-
borger eller et familiemedlem til denne, skal vurde-
re den pagaldende persons integration i samfundet
pa grundlag af en raekke kriterier, som n@rmere ek-
semplificeres i bestemmelsen.

Efter direktivets artikel 28 skal vertsmedlemssta-
ten séledes, for den traeffer afgerelse om udsendel-
se med begrundelse i den offentlige orden eller sik-
kerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den péa-
gaeeldendes ophold pé vartsmedlemsstatens omré-
de, den pageldendes alder, helbredstilstand, fa-
miliemassige og ekonomiske situation, sociale og
kulturelle integration i vertsmedlemsstaten og til-
knytning til hjemlandet.”

Jeg kan oplyse, at der endnu ikke er berammet domsforhand-
ling 1 de to sager, som Procesbevillingsnavnet har tilladt ind-
bragt for Hojesteret.

Jeg forventer, at Hojesterets domme 1 de to sager skaber en
vis klarhed for s vidt angar behandlingen af sager vedreren-
de udvisning af EU-borgere, hvor der er idemt en fengsels-
straf af kortere varighed. Det folger imidlertid af de regler,
der danner det retlige grundlag for bedommelsen af udvis-
ningsspergsmaélet, at der altid i den enkelte sag skal foretages
en konkret, til dels skensmassig vurdering, af de s@rlige om-



stendigheder 1 sagen, herunder af tiltaltes personlige for-
hold.”



