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Spergsmal nr. 966 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Vurderer ministeren, at domstolskontrollen er effektiv i sa-
ger, hvor PET har monopol pé at fremlaegge bevismateriale,
og vurderer ministeren herunder, at dommere er i stand til at
vurdere validiteten af bevismaterialet, og at processen er kon-
tradiktorisk, nar kun PET fremlagger materiale?”

Svar:

Reglerne om provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse er fast-
sat i retsplejelovens kapitel 43 a. Her fremgar det bl.a., at retten drager
omsorg for sagens oplysning og selv treffer bestemmelse om athering af
parter og vidner samt om tilvejebringelse af udtalelser fra sagkyndige og
af andre bevismidler, jf. § 471, stk. 1.

Den frihedsberevede (og dennes advokat) geres bekendt med det materi-
ale, der fremlegges, og gives lejlighed til at kommentere dette, ligesom
den frihedsberovede kan fremlegge yderligere materiale og afgive for-
klaring for retten.

Rigspolitiet har saledes ikke monopol pé at fremlegge materiale. Det er
imidlertid Rigspolitiet, der over for retten skal dokumentere det fornedne
grundlag for frihedsberevelsen, hvorfor en del materiale derfor i sagens
natur vil blive fremlagt af Rigspolitiet.

For sa vidt angar spergsmalet om intensiteten af rettens provelse henvises
til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 965.



