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Spergsmal nr. 963 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”AD artikel i Fyns Amts Avis den 8. juli 2008: Hund tvangs-
fjernes

- Vil ministeren tage initiativ til at lave en konstruktion,
der tager hensyn til retssikkerhed og dyret, séledes at det
bliver muligt midlertidigt at frakende personer med en
verserende dyremishandlingssag retten til at have med
dyr at gere?

- Hvilke overvejelser giver den konkrete sag anledning til?

- Mener ministeren, det er rimeligt i sager med grov og
abenlys mishandling af et dyr, at politiet ikke skal have
anden juridisk mulighed end at beslagleegge dyret som
bevismateriale i forhold til at udlevere dyret til ejeren
igen?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra
Rigsadvokaten, hvortil der henvises:

”Jeg har i den anledning indhentet en udtalelse fra Keben-
havns Vestegns Politi, der bl.a. har oplyst felgende om den

konkrete sag:

”Kebenhavns Vestegns Politi modtog den 7. juli 2008
en anmeldelse om, at en mand mishandlede en schae-
ferhund, idet han pa cykel trak hunden efter sig, selv
om hunden havde bledende bagpoter og forsegte at
leegge sig, ligesom han herefter tilfojede hunden spark
og forsegte at fA den op at std, leftede hunden samt
smed den pa fliserne med hérd kraft. Forinden havde
hunden fulgt med cyklen over en 13 km lang strekning.

Efter politiets ankomst blev hunden beslaglagt med
henblik pa dels at sikre den nedvendige undersegelse
og behandling af hunden, dels at sikre bevis i sagen.
Hunden blev anbragt pa et dyrehospital.

Den mistenkte 38-arige mand er blevet sigtet for over-
treedelse af dyreveernslovens § 28, stk. 1, jf. § 2, og der
pagar for tiden en efterforskning i sagen. Kebenhavns
Vestegns Politi har i den forbindelse den 16. juli 2008
anmodet Fodevareregion Ost om en udtalelse 1 sagen.



Efterforskningen har bl.a. vist, at den retmaessige ejer
af hunden er den sigtedes 68-arige mor, og at en @ldre
broder til sigtede i februar i &r af Statsforvaltningen er
blevet beskikket som varge for moderen efter verge-
malslovens § 5.

Serligt med hensyn til beslaglaeggelsen af hunden kan
det oplyses, at den yngre broder (nu sigtede) proteste-
rede mod beslagleeggelsen, der fandt sted samme dag
kl. 14.40, hvorefter Kebenhavns Vestegns Politi den 8.
juli, k1. 12.57, i medfer af retsplejelovens § 806, stk. 3,
indbragte sagen for Retten i Glostrup.

Det fremgar af Kebenhavns Vestegns Politis brev af 8.
juli 2008 til Retten i Glostrup, at beslaglaeggelsen blev
begaret med henblik pa at sikre bevis i sagen, da hun-
den pd daverende tidspunkt blev undersogt pa dyreho-
spital, og idet det matte forventes, at Fodevareregio-
nens dyrlege skulle afgive en udtalelse. Endvidere an-
forte Kebenhavns Vestegns Politi, at det pd grund af
den retmessig ejers alvorlige sygdom ikke havde vaeret
muligt at indhente en udtalelse fra den pagaeldende.

Den yngre broder — sigtede — blev afhert til politirap-
port pa ny den 11. juli 2008, og han tilkendegav i den
forbindelse, at han godt var klar over, at det ikke for
ham var hensigtsmaessigt at holde fast i at fa hunden
udleveret igen, nar den kunne udskrives, hvorefter han
frafaldt kravet om udlevering. Sagen blev derfor tilba-
gekaldt fra Retten 1 Glostrup.

Kebenhavns Vestegns Politi har efterfelgende modta-
get de oplysninger fra dyrlegen, som er nedvendige for
efterforskningen, og grundlaget for beslagleeggelsen er
herefter bortfaldet.

Som det fremgar af Kebenhavns Vestegns Politis pres-
semeddelelse af 14. juli 2008, blev hunden efter ud-
skrivning fra dyrehospitalet udleveret til ejerens &ldste
son efter dennes anmodning.

Det kan i tilknytning hertil oplyses, at den @ldste son
som anfert ovenfor ikke er den mistaenkte person i sa-
gen, og at den pagaldende ikke deler husstand med den
mistenkte, ligesom den @ldste sen under hele sagens
forleb har taget kraftig afstand fra den handling, der er
anmeldt til Kebenhavns Vestegns Politi.

Endvidere kan det oplyses, at politiet under efterforsk-
ningen har varet i teet kontakt med den @ldste son, li-



gesom man har besegt hans bopl, for hunden blev ud-
leveret.

Afslutningsvis bemarkes, at strafforfelgningen mod
den mistaenkte som anfart ovenfor fortsatter.”

Kebenhavns Vestegns Politis behandling af sagen giver mig
ikke anledning til bemaerkninger, idet jeg har noteret mig, at
hunden, som ejes af sigtedes mor, ikke er udleveret til sigte-
de, men til dennes bror, som ikke har faelles bopael med sig-
tede.

Jeg kan supplerende generelt oplyse, at politiet i sager vedre-
rende dyr, der er blevet mishandlet eller har varet udsat for
groft uforsvarlig/uforsvarlig behandling, har flere muligheder
for at hindre, at dyret fortsat udsattes for sddanne handlinger.

For det forste er der efter reglerne i dyrevaernslovens §§ 21-
22 adgang til, at politiet kan give den ansvarlige for dyret pa-
leeg om dyrets behandling. Bestemmelsen anvendes i sager,
hvor dyret behandles uforsvarligt, eller hvor dyret er sygt el-
ler kommet uhelbredeligt til skade. Der kan séledes bl.a. gi-
ves palaeg om, at dyret skal fodres, plejes, behandles for syg-
dom eller aflives. Hvis palagget ikke efterkommes inden en
fastsat frist, skal politiet serge for dyrets pasning og kan her-
under anbringe dyret et andet sted. Politiet kan efter medde-
lelse af palaeg straks eller senere treffe beslutning om, at dy-
ret skal salges eller aflives, hvis forholdene taler herfor.
Denne regel kan bl.a. anvendes, hvis dyret er sygt eller kom-
met uhelbredeligt til skade, eller hvis der ikke er udsigt til, at
ejeren kan passe dyret forsvarligt. Er dyret sygt eller kommet
uhelbredeligt til skade, og vil det medfere unedig lidelse at
lade det leve, kan politiet ogsa straks meddele paleg om af-
livning.

Ligeledes kan en dyrlaege aflive et dyr straks, hvis den an-
svarlige nagter at efterkomme en opfordring fra dyrlegen til
aflivning, og hvis det vil medfere unedige alvorlige lidelser
for dyret at folge de beskrevne regler om péleeg fra politiet.

En anden mulighed kan vare at benytte de almindelige regler
i retsplejeloven om beslaglaeeggelse og i straffeloven om kon-
fiskation, hvis der efter oplysningerne i den konkrete sag er
grundlag for det.

De nzrmere betingelser for beslagleggelse fremgér af rets-
plejelovens § 802. Ifolge denne bestemmelse kan der ske be-
slagleeggelse af genstande, som en mistenkt har radighed
over, hvis den pageldende med rimelig grund er mistaenkt for
en lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale, og der



er grund til at antage, at genstanden kan tjene som bevis eller
ber konfiskeres.

I dyreveernssager vil der formentlig forholdsvis sjeldent vere
grundlag for at beslaglaegge et dyr med henblik pa, at dyret
skal tjene som bevis, da det normalt vil vere tilstreekkeligt, at
der foreligger en veterinerfaglig vurdering samt fotos af dy-
ret. | den ovennavnte sag fra Kebenhavns Vestegns Politi
skete beslagleggelsen dog med dette formal.

Det forekommer endvidere i praksis, at der er sker beslag-
leeggelse med henblik pd konfiskation efter straffelovens §
75, stk. 2. Efter den n&vnte bestemmelse kan der ske konfi-
skation af genstande, der har vaeret brugt eller bestemt til at
bruges ved en strafbar handling, samt genstande med hensyn
til hvilke der 1 ovrigt er begdet en strafbar handling, hvis det
anses for pékravet for at forebygge yderligere lovovertredel-
ser, eller s@rlige omstendigheder i ovrigt taler derfor.

Som eksempel herpa kan navnes en kendelse afsagt den 11.
juni 2008 af Retten i Glostrup. Politiet havde i den konkrete
sag beslaglagt en hundehvalp hos sigtede pa baggrund af sig-
tedes adferd over for hvalpen samt de veterinerfaglige er-
kleeringer. Sigtede havde i ferste omgang erklaeret sig indfor-
staet med beslagleggelsen, men begerede efterfolgende den-
ne indbragt for retten. I retten anferte anklagemyndigheden,
at beslaglaeggelsen var sket med henblik pa senere konfiska-
tion af hvalpen, og at de foreliggende oplysninger gav ind-
tryk af, at sigtede pa ny ville overtreede dyrevernsloven, hvis
han fik hvalpen udleveret. Retten fandt, at der var rimelig
grund til mistanke om, at sigtede havde overtrddt dyrevarns-
loven, ligesom beslagleggelse var nedvendig for at sikre
kravet om konfiskation, hvorfor retten godkendte den skete
beslagleggelse.

Endvidere kan henvises til en dom afsagt den 21. februar
2007 af Retten i Arhus, hvorved tiltalte bl.a. blev fundet
skyldig i overtraedelse af dyreveernslovens §§ 1-2 ved at have
behandlet sin hund groft uforsvarligt, idet han ikke lod hun-
den tilse af en dyrlaege, selv om hunden havde alvorlige ska-
der. Retten konfiskerede i medfer af retsplejelovens § 75, stk.
2, nr. 1, hunden, idet retten tilkendegav, at hunden havde vee-
ret genstand for en strafbar overtreedelse af dyrevernsloven,
og at konfiskation matte anses for pakravet for at forebygge
yderligere lovovertredelser. Retten fandt dog ikke fuldt til-
streekkelig grundlag for at tage en pastand om rettighedsfra-
kendelse til folge.

Hvorvidt politiet i en verserende dyreveernssag, hvor der fin-
des behov for et indgreb for at sikre dyrenes velfzerd, skal
meddele palaeg efter dyrevernslovens §§ 21-22 eller eventu-



elt kan beslagleegge dyret med henblik pé senere konfiskati-
on, ma afgeres efter en konkret vurdering i hver enkelt sag.
En beslaglaeggelse vil dog normalt forudseette, at politiet har
mulighed for at placere dyrene under dyrevelfeerdsmaessigt
acceptable forhold.

Som det fremgér af det anforte, er der saledes allerede mulig-
hed for at sikre, at dyr, der har vaeret genstand for overtraedel-
ser af dyrevernslovgivningen, ikke under en verserende sag
bliver udsat for yderligere for nye overtraeedelser.

Jeg finder bl.a. pa den baggrund ikke, at der er behov for at
fastseette regler om en midlertidig frakendelse under verse-
rende sager.”



