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Spergsmal nr. 91 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministerens kommentarer udbedes til artikel i Fyens Stiftsti-
dende 15/9-09: »Voldelige mand bleser pa politiet«."

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet
folgende udtalelse fra Rigsadvokaten, hvortil jeg kan henholde mig:

”1. I den nzevnte artikel omtales en konkret sag, hvor en
mand har opsegt sin tidligere samlever og udevet vold over
for hende, selv om han var meddelt et tilhold mod at opsege
hende. I artiklen citeres en sekretariatsleder i Landsorganisa-
tionen for Kvindekrisecentre, der oplyser, at kvinder har
svert ved at fa tilhold, og at mandene bryder det eller finder
mader at omga det pd. Endvidere citeres den pagaldende for
en udtalelse om, at prisen for overtreedelse af tilhold er for-
bavsende lav.

I anledning af de navnte spargsmal kan jeg oplyse, at tilhold
kan meddeles med hjemmel i straffelovens § 265, der har fol-
gende ordlyd:

”Den, der kreenker nogens fred ved trods forud af politiet gi-
ven advarsel at trenge ind pd ham, forfelge ham med skriftli-
ge henvendelser eller pd anden lignende méde forulempe
ham, straffes med bode eller fengsel indtil 2 ar.”

Betingelserne for at meddele tilhold er ikke nermere beskre-
vet 1 bestemmelsen, og afgerelsen beror séledes 1 vidt omfang
pa politiets skon. Afgarelsen om, hvorvidt der skal meddeles
tilhold, treeffes p& grundlag af en konkret vurdering af samt-
lige faktiske og retlige forhold, der indgar i sagen, og Ju-
stitsministeriet har i en cirkulereskrivelse fra 1990 fastsat
narmere vejledende retningslinjer herom.

Det fremgar i ovrigt af den navnte cirkulereskrivelse, at po-
litiet 1 tvivistilfaelde ikke ber vaere for tilbageholdende med at
meddele tilhold.

Endvidere er der efter lov om bortvisning og befojelse til at
meddele tilhold mv. mulighed for at forbyde en person over
18 ar at opholde sig i sit hjem, ligesom der er mulighed for at
forbyde den, der bortvises, at treenge sig ind pa, forfelge med
skriftlige henvendelser eller pd anden lignende made for-
ulempe et medlem af husstanden (tilhold). De narmere be-
tingelser herfor er fastsat i loven.



2. Herudover kan jeg oplyse, at der august 2007 blev udsendt
en rundskrivelse til politikredsene om en overordnet strategi
for en styrket indsats over for jalousidrab og andre alvorlige
samlivsrelaterede forbrydelser. Strategien, der er udarbejdet i
et samarbejde mellem Rigspolitiet og Rigsadvokaten, medfe-
rer bl.a., at der skal oprettes en sarlig enhed i alle politikred-
se, som skal underrettes om alle konkrete sager, hvor der kan
blive tale om at meddele tilhold eller bortvisning i forbindel-
se med samlivsrelateret kriminalitet.

Formélet hermed er bl.a. at sikre en ensartet og effektiv an-
vendelse af tilhold, og det er herunder hensigten, at den sar-
lige enhed kan holde kontakt til den forurettede og vejlede
om muligheden for meddelelse af tilhold og bortvisning.

Endvidere vil Rigsadvokaten om kort tid udsende retningslin-
jer til politikredsene og vejlede naermere om betingelserne for
at treeffe afgerelse om tilhold og bortvisning.

Der er séledes for ganske nylig taget initiativer med henblik
pa at styrke anvendelsen af tilhold og bortvisning i forbindel-
se med samlivsrelateret vold mv.

3. For sa vidt angar straffene for overtraedelse af straffelovens
§ 265 er der i Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2005 om strafpa-
standen i sager om overtreedelse af straffeloven anfert fol-
gende:

”Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 (&£ndring af
strafferammer og bestemmelser om straffastsat-
telse mv.), der trddte i kraft den 2. april 2004,
blev strafferammen i straffelovens § 265 havet
fra 6 maneder til 2 ar.

Af forarbejderne til loven fremgér det, at over-
treedelse af tilhold — der af den forurettede ofte
kan opleves meget voldsomt og generende — ber
vaere undergivet samme strafmaksimum som
straffelovens § 266 om fremsattelse af trusler.
Med @ndringen tilsigtes en forhgjelse af strafni-
veauet, sdledes at der i hejere grad skeles til
grovheden og omstendighederne ved overtraedel-
sen af § 265. Bl.a. vil man ved bedemmelsen af
overtredelsens karakter kunne skele til den prak-
sis, der foreligger for overtredelse af straffelo-
vens § 266.”

Jeg har med henblik pa at belyse strafniveauet gennemgéet
afgorelser refereret i Tidsskrift for Kriminalret vedrerende
overtreedelser af straffelovens § 265 begaet efter lovendrin-
gen.



Som eksempel pa en sag, hvor der er udmalt frihedsstraf for
overtraedelse af straffelovens § 265 i forstegangstilfaelde, kan
navnes TTK 2005.6740. Den tiltalte blev demt for overtra-
delse af straffelovens § 265, § 266 og § 291, stk. 1, ved at
have indfundet sig pa en kvindes ejendom og at have trukket
en finger tveers over sin hals samt trukket en telefonledning
ud af telefonstikket. Den tiltalte blev endvidere straffet for
overtreedelse af straffelovens § 265 og § 291, stk. 1, ved i
forening med en anden pa et senere tidspunkt at have indfun-
det sig hos samme kvinde samt en anden kvinde, hvor de
havde knust vinduer og beskadiget mebler. Landsretten fast-
satte straffen til feengsel i 3 méneder henset til forholdets
grovhed, og at der endvidere forela en overtreedelse af straffe-
lovens § 266 om trusler.

Som eksempel pa overtreedelse af straffelovens § 265 i gen-
tagelsestilfeelde kan naevnes TfK 2005.705V. Den tiltalte, der
tidligere var straffet med dagbeder for overtraedelse af straf-
felovens § 265 og var meddelt advarsel (tilhold) mod at rette
henvendelse til A, havde flere gange skrevet og telefoneret til
A og indfundet sig ved A’s adresse. Straffen blev fastsat til
feengsel 1 30 dage, idet retten lagde vaegt pa, at tiltalte tidlige-
re var straffet for overtraedelse af straffelovens § 265 og hav-
de recidiveret hurtigt.

Herudover kan jeg nevne TfK 2005. 8110, hvor tiltalte i en
2 maneders periode havde overtradt straffelovens § 265 ved
11 lejligheder, idet han trods tilhold observerede eller
gik/kerte forbi sin tidligere karestes bopeel, arbejdssted mv.
Ved to af disse lejligheder fulgte den tiltalte efter den tidlige-
re kereste og/eller talte til hende. Tiltalte, der i februar 2005
var idemt en betinget bade for overtreedelse af straffelovens §
265, blev idemt en fallesstraf pd 20 dages fengsel omfatten-
de den betingede bade.

Endelig kan jeg neevne TfK 2006.183V, hvor tiltalte, der var
meddelt advarsel mod at kreenke A og B’s fred, blev fundet
skyldig i overtredelse af straffelovens § 265 ved at have ud-
talt, at han ville udeve vold. Det blev lagt til grund, at udta-
lelsen var mentet pa A. Tiltalte blev endvidere fundet skyldig
1 overtredelse af samme bestemmelse ved, mens B befandt
sig i A’s have, at have rabt efter B og gestikuleret truende
med en eller anden genstand, mens B havde front mod tiltal-
te. Tiltalte, der i september 2004 og i januar 2005 var straffet
med dagbeder for overtredelse af straffelovens § 265, blev
idemt en feengselsstraf pd 10 dage. Straffen blev efter oplys-
ningerne om tiltaltes personlige forhold gjort betinget. Tiltal-
te blev endvidere idemt en tillegsbede pa 3.000 kr.



Det er pa baggrund af de naevnte afgerelser min opfattelse, at
der 1 praksis 1 ferstegangstilfelde ved overtraedelse af tilhold
som udgangspunkt idemmes bedestraffe. Dog kan kriminali-
tetens grovhed og omstandighederne i ovrigt fore til friheds-
straf ogsé i forstegangstilfelde. I andengangstilfelde er ud-
gangspunktet en kortere frihedsstraf.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at Rigsadvokaten i forbindelse med
den ovennavnte udsendelse af retningslinjer om betingelser-
ne for at treeffe afgerelse om tilhold pa baggrund af geldende
praksis vil fastsette retningslinjer om strafpastandene i sager
om overtredelse af tilhold.

For sa vidt angér overtradelse af loven om bortvisning er jeg
ikke i1 besiddelse af oplysninger om eventuelle straffesager
herom.

4. Endelig kan det oplyses, at Justitsministeriet ved brev af
21. september 2007 har anmodet mig om pa grundlag af en
gennemgang af retspraksis at vurdere, om en eventuel forskel
i det generelle strafniveau i voldssager alene skyldes, at der i
sager om vold i familierelationer oftere foreligger omstaen-
digheder, som efter straffelovens almindelige strafudmalings-
regler normalt skal tale for en mildere straf, eller om der kan
vaere behov for nye initiativer med henblik pé at sikre en ens-
artet vurdering af voldssager.

Jeg vil pd den baggrund i foraret 2008 afgive en redegorelse
om strafniveauet i sager om vold i forhold til (tidligere) segte-
feeller og samlevere.”



