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Spergsmal nr. 878 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”I hvilke omfang henlaegger politiet sager af henholdsvis
procesmassige og ressourcemassige grunde, hvilke typer sa-
ger drejer det sig om, og henlaegges der sager, som ma for-
ventes af kunne fore til domfaeldelse?”

Svar:

Til brug for besvarelsen af spergsmélet har Justitsministeriet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Retsplejelovens § 721 indeholder en opregning af, i hvilke tilfeelde
der kan ske pétaleopgivelse. Der kan saledes efter retsplejelovens §
721, stk. 1, nr. 1, ske pataleopgivelse i tilfelde, hvor sigtelsen har
vist sig grundles. Herudover kan der efter § 721, stk. 1, nr. 2, ske pa-
taleopgivelse i tilfelde, hvor videre forfelgning i evrigt ikke kan
ventes at fore til, at sigtede findes skyldig.

Endelig kan patale i en sag efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3,
helt eller delvis opgives i tilfelde, hvor sagens gennemforelse vil
medfore vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som
ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og den straf, som i
givet fald kan forventes idomt.

Efter retsplejelovens § 721, stk. 2, tilkommer adgangen til at opgive
patale 1 medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1, politidirekto-
ren, mens adgangen til pataleopgivelse i1 de ovrige tilfelde tilkom-
mer patalemyndigheden.

Af Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2002 om foreleggelsesregler og
kompetenceregler fremgér, at spargsmélet om pataleopgivelse i med-
for af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, i en reekke tilfeelde skal fo-
releegges for statsadvokaten.

Det drejer sig bl.a. om tilfalde, hvor der er spergsmal om helt at op-
give tiltale i sagen eller at begreense sagen til kun at omfatte enkelte
af de sigtede, og de opgivne sigtelser ville medfere ubetinget fri-
hedsstraf. Herudover drejer det sig om tilfelde, hvor der er spergs-
mal om en beskering, der vil kunne indebaere vasentlige endringer
med hensyn til sanktionens art eller storrelse.

Jeg har anmodet tre af de seks regionale statsadvokater om en udta-
lelse om, i hvor mange sager i 2007 man har tiltradt politidirektorer-
nes indstilling om anvendelse af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3,
ligesom jeg har anmodet disse om at give eksempler pa sager, hvor
de har tiltradt pdtaleopgivelse i medfer af denne bestemmelse.



Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm har i den forbindelse
oplyst, at statsadvokaten i 2007 i seks sager har tiltradt politidirekto-
rens indstilling om pataleopgivelse i medfer af retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 3.

Statsadvokaten oplyser, at bestemmelsens anvendelse altid beror pa
en konkret og samlet vurdering af omstendighederne i den enkelte
sag, hvor der navnlig skal foretages en afvejning af pa den ene side
ressourcehensyn og pa den anden side sagens betydning og den for-
ventede straf.

Som et eksempel pa et tilfeelde, hvor statsadvokaten har tiltradt, at
der meddeles pétaleopgivelse i medfoer af retsplejelovens § 721, stk.
1, nr. 3, nevnes bl.a. en sag om indsmugling af sarlig grov karakter
efter straffelovens § 289 af cigaretter i april 2004. Sigtede, der neeg-
tede sig skyldig og var udrejst til Kina, blev i maj 2007 ved en kine-
sisk domstol straffet med faengsel i 10 &r. Statsadvokaten tiltradte
herefter Kebenhavns Politis indstilling om pétaleopgivelse under
henvisning til, at sigtede — i givet fald — ikke kunne forventes at blive
idemt en tilleegsstraf til den 1 Kina idemte straf.

Et andet eksempel er en sag, der vedrerte en overtreedelse af politi-
bekendtgerelsen ved fornermelig optreeden over for politiet pd Chri-
stiania i august 2005. Den sigtede, der ikke enskede at vedtage det
udstedte badeforelaeg, var i september 2005 udrejst til Grenland, og i
april 2007 meddelte Politimesteren i Grenland, at han ikke havde
mulighed for at overtage strafforfelgningen, hovedsagelig pad grund
af den meget ressourcekreevende bevisforelse, den i givet fald ville
indebare. Pa den baggrund tiltradte statsadvokaten Kebenhavns Po-
litis indstilling om pétaleopgivelse i medfer af retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 3.

Statsadvokaten for Nordsjelland og Kebenhavns Vestegn har oplyst,
at man 1 2007 i 14 tilfelde har tiltrddt politidirekterens indstilling om
pataleopgivelse i medfor af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3.

Statsadvokaten oplyser, at sagerne fordeler sig i to hovedgrupper.

Den ene gruppe er tilfelde, hvor den sigtede allerede er undergivet
en sadan strafferetlig foranstaltning, som ville blive resultatet af en
strafforfolgning, og kriminaliteten er af mindre grovhed. Som ek-
sempel herpa navner statsadvokaten en sag, hvor en person i august
2006 var idemt en ungdomssanktion i medfer af straffelovens § 74 a.
Den pégazldende var nu sigtet for overtredelse af straffelovens §
124, stk. 1, og vabenbekendtgerelsen ved at vare undveget fra en
sikret ungdomsinstitution og ved i forbindelse med sin anholdelse pa
offentligt sted at have vaeret i besiddelse af en knivlignende genstand
med en klinge over 7 cm. Den pégaldende negtede, og statsadvoka-
ten tiltradte, at pétale blev opgivet i medfor af retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 3.



Den anden gruppe er tilfeelde, hvor den sigtede/tiltalte er forsvundet,
og der er forlebet nogen eller lang tid siden sigtelse/tiltale, hvorfor
det ma formodes, at straffen allerede af den grund ville blive be-
grenset. Som eksempel herpd nevnes en sag, hvor en asylseger i
2004 var sigtet for dokumentfalsk efter straffelovens § 171 og over-
traeedelse af straffelovens § 298, nr. 4, ved at have ladet sig befordre
med DSB uden gyldig billet. Den pigaldende negtede sig skyldig
og forsvandt fra Sandholmlejren i 2004 kort efter sigtelsen. Statsad-
vokaten tiltradte den 2. marts 2007 pataleopgivelse i medfer af rets-
plejelovens § 721, stk. 1, nr. 3.

Endelig har Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjalland, Lolland
og Falster oplyst, at man har registreret 11 sager i 2007, hvor politi-
direktorens indstilling om pataleopgivelse 1 medfer af retsplejelo-
vens § 721, stk. 1, nr. 3, er tiltradt.

I seks af disse sager er begrundelsen for pataleopgivelsen, at sagens
gennemforelse ville medfere vanskeligheder, der ikke stod i rimeligt
forhold til sagens betydning eller den straf, der kunne forventes
idemt, f.eks. fordi sigtede eller vidner opholder sig i udlandet. Et ek-
sempel herpd er en sag om overtreedelse af ferdselsloven, hvor sig-
tede havde bopel i Sverige, og hvor svensk politi havde oplyst, at
sigtede ikke leengere boede pé sin tidligere adresse, og at der ikke
fandtes en anden adresse pa den pageldende.

Herudover oplyser statsadvokaten, at man i fem sager har tiltradt pa-
taleopgivelser, der var begrundet i, at sagens gennemforelse ville
medfore omkostninger, der ikke stod i rimeligt forhold til sagens be-
tydning eller den straf, der kunne forventes idemt. Det drejer sig
bl.a. om sager, hvor den sigtede efter gerningstidspunktet var idemt
en straf for en anden lovovertredelse, og hvor man vurderede, at
straffen ikke ville have veret veesentligt strengere, safremt det pasig-
tede forhold havde varet medtaget under denne anden straffesag.

Sammenfattende mé det pa baggrund af oplysningerne fra de regio-
nale statsadvokater efter min opfattelse legges til grund, at mulighe-
den for pataleopgivelse i medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr.
3, anvendes i meget begraenset omfang i sager, hvor der kan blive
spergsmél om ubetinget frihedsstraf, eller hvor en beskering af sa-
gen ville medfere vasentlige @ndringer med hensyn til sanktionens
art eller storrelse.

Det tilfojes, at der ikke er pligt til foreleeggelse for statsadvokaten,
ndr den medende anklager under et retsmode treffer afgerelse om
pataleopgivelse af et eller flere forhold i medfor af retsplejelovens §
721, stk. 1, nr. 3, med henblik pa at afgere sagen som en tilstaelses-
sag. I en sédan sag vil der typisk vere rejst tiltale for en reekke lov-
overtredelser — f.eks. butikstyveri, brugstyveri, indbrud eller lignen-
de — og den medende anklager vil have vurderet, at omkostningerne
ved at udskille de forhold, der ikke kan erkendes, til en domsmands-
sag mod den pageldende ikke vil std i rimeligt forhold til den til-
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leegsstraf, som den pagazldende ved en eventuel domfaeldelse ogsa
for disse forhold kan forventes idemt.”

Justitsministeriet kan henholde sig til det, der er anfort af Rigsadvokaten.



