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Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 839 (Alm. del), som Folke-
tingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 12. juni 2008.
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Spergsmal nr. 839 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministerens kommentarer udbedes til henvendelsen af 11/6-
08 fra Gadejuristen, jf. alm. del - bilag 452, herunder i for-
hold til ensket om at sikre, at hele politiet bliver bekendt med
reglerne, og ensket om, at de afgerelser, der er i strid med
reglerne, automatisk genoptages.”

Svar:

Til brug for besvarelsen af spergsmalet har Justitsministeriet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Den naevnte henvendelse fra Gadejuristen vedrerer anvendelsen af
tiltalefrafald (advarsel) ved overtreedelser af lov om euforiserende
stoffer begéet af personer, der er steerkt afhengige af narkotika.

1. I den anledning kan jeg oplyse, at der ved lov nr. 526 af 6. juni
2007 skete en @ndring af § 3, stk. 1, 2. pkt., i lov om euforiserende
stoffer, saledes at det fremgér, at advarsel for overtredelse af loven i
almindelighed ikke kan meddeles, medmindre sociale forhold taler
for at meddele en advarsel, og besiddelsen af stoffet er udslag af en
steerk athangighed som folge af et lengere- og vedvarende misbrug
af euforiserende stoffer.

Om anvendelse af advarsel efter § 3, stk. 1, 2. pkt., anfares i pkt.
2.4.5.2. i de almindelige bemerkninger i lovforslaget bl.a. felgende:

”Det ber som anfert efter Justitsministeriet opfattelse veere en forud-
setning for at anvende advarsel som sanktion, at gerningsmandens
sociale forhold taler herfor. Det vil i almindelighed vere tilfeldet,
hvis den pageldende f.eks. modtager kontanthjelp eller fortidspen-
sion og ikke har anden indkomst eller opsparing af en vis sterrelse.
Derimod vil sociale forhold — uanset misbrugets karakter — i al-
mindelighed ikke tale for at anvende advarsel, hvis den pagaldende
har arbejdsindtaegter ved lovligt arbejde eller far dagpenge.

Det er yderligere en forudsetning for at anvende advarsel ud fra so-
ciale hensyn, at brugen af euforiserende stoffer er udslag af en sterk
athaengighed som folge af et lengere og vedvarende misbrug af eu-
foriserende stoffer. Denne betingelse for at meddele advarsel inde-
barer, at der som hovedregel kun kan meddeles advarsel til personer,
som igennem &r har opbygget en sa sterk athaengighed af harde stof-
fer, f.eks. heroin, kokain og amfetamin, at de bruger disse stoffer
dagligt. Er dette tilfzeldet, kan der ogsa meddeles en advarsel som
sanktion over for en sddan stofmisbruger, der ulovligt besidder andre
stoffer, eksempelvis hash, til eget forbrug.



Uanset om en indkomst alene bestér af kontakthjelp eller SU, inde-
barer det anferte, at der ikke kan meddeles advarsel til personer,
herunder unge, som kun lejlighedsvis f.eks. i weekender eller til fe-
ster bruger euforiserende stoffer, selv om de pagaeldende kan antages
at have en vis afhengighed af stoffet.

Politiet har i almindelighed et godt kendskab til den gruppe af perso-
ner, hvor bade de sociale hensyn og karakteren af narkotikamisbru-
get taler for anvendelse af advarsel. Det vil derfor normalt ikke vare
nedvendigt at indhente oplysninger fra andre myndigheder om den
pagaeldendes indtegtsforhold, og der vil formentlig kun i sjeldne til-
feelde vere behov for at indhente en legeerklering om den pagel-
dendes misbrug”.

Disse lovaendringer blev i juli 2007 indarbejdet i afsnit 4 i Rigsadvo-
katmeddelelse nr. 6/2006 om sanktionspdstande mv. i narkotikasa-
ger. | Rigsadvokatmeddelelsens afsnit 4.3.2. er savel de almindelige
som de specielle bemarkninger vedrerende @ndringen af § 3 i lov-
forslaget til lov nr. 526 af 6. juni 2007 gengivet. Herudover er fol-
gende anfort:

“Der gelder herefter folgende retningslinier for meddelelse af advar-
sel for besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug:

Der kan meddeles advarsel, hvor en person sigtes for besiddelse af
euforiserende stoffer til eget forbrug, jf. retsplejelovens § 722, stk. 1,
nr. 7, jf. bekendtgerelse nr. 621 af 25. juni 2001, § 1, nr. 1, litra b, el-
ler § 900, for mangder indtil

10,0 gram hash

50,0 gram marihuana

100,0 gram hampeplanter

0,2 gram heroin, kokain, morfinbase
1,0 gram rdopium

0,5 gram amfetamin

1,0 gram canabiol/hasholie

10 stk. legemiddeltabletter

5 stk. morfinpiller

1- 2 stk. ecstasytabletter

1) hvis den pageldende ikke tidligere er straffet for overtreedelse af
lov om euforiserende stoffer, og det pa baggrund af en konkret vur-
dering er mest formalstjenligt at anvende denne sanktion, og hensy-
net til en effektiv strafforfelgning tilsiger dette, anvendelse af bede-
straf vil medfere administrativt besver, der ikke star i rimeligt for-
hold til sagens beskaffenhed, eller sociale hensyn taler for anvendel-
se af advarsel

2) 1 andengangs- og senere tilfaelde, hvis sociale hensyn taler for an-
vendelse af advarsel.



Som naevnt ovenfor er det en forudsaztning for at meddele advarsel i
andengangs- og senere tilfzlde, at gerningsmandens sociale forhold
taler herfor, hvilket i almindelighed vil vere tilfeldet, hvis den péa-
geldende f.eks. modtager kontanthjelp eller fortidspension og ikke
har anden indkomst eller opsparing af en vis sterrelse. Derimod vil
der ikke kunne meddeles advarsel af sociale hensyn, hvis den pagel-
dende har arbejdsindtaegter eller modtager dagpenge. Herudover er
det en betingelse for at anvende advarsel i andengangs- og senere til-
feelde, at brugen af euforiserende stoffer er et udslag af steerk athaen-
gighed som folge af et lengere og vedvarende misbrug af euforise-
rende stoffer. Det medferer, at der som hovedregel kun kan med-
deles advarsel af sociale hensyn til personer, som igennem ar har op-
bygget en sa sterk afhengighed af harde stoffer, at de bruger disse
stoffer dagligt. Hvis det er tilfeeldet, kan der ogsd meddeles advarsel
som sanktion over for en sadan stofmisbruger, der ulovligt besidder
andre stoffer, f.eks. hash, til eget forbrug.

Uanset indtegtsforhold kan der ikke meddeles advarsel af sociale
hensyn til personer, herunder unge, som kun lejlighedsvis f.eks. i
weekender eller til fester, bruger euforiserende stoffer, selv om de
pageldende kan antages at have en vis athengighed af stoffet.

Advarsel kan ogsd meddeles i gentagelsestilfelde for besiddelse af
hash til eget forbrug efter samme retningslinjer, som galder for at
meddele advarsel i forstegangstilfelde, jf. pkt. 1 ovenfor. I grovere
gentagelsestilfelde vedrerende besiddelse af hash skal der seges pa-
lagt badestraf.

Som navnt i bemarkningerne til lov nr. 526 af 6. juni 2007, jf. oven-
for, kan der ogsd, hvis betingelserne for at meddele advarsel i an-
dengangs- eller senere tilfelde er opfyldt, jf. pkt. 2 ovenfor, medde-
les advarsel for besiddelse af hash til eget forbrug til en person, der
har opbygget en sterk athengighed af harde stoffer som folge af et
leengere- og vedvarende misbrug af disse stoffer.

Adgangen til i andengangs- og senere tilfelde at meddele advarsel,
hvis sociale hensyn taler derfor, finder efter rigsadvokaturens opfat-
telse anvendelse for sager, som ikke er endelig afgjort den 1. juli
2007 og for forhold, som er begéet 1. juli 2007 eller senere.”

Der er saledes fastsat meget udferlige retningslinjer til politi og an-
klagemyndighed om anvendelse af tiltalefrafald i de navnte sagsty-
per.

2. Herudover har Rigsadvokaten i anledning af en telefonisk hen-
vendelse fra Gadejuristen taget spergsmélet om anvendelsen af ad-
varsel 1 sager om overtraedelse af lov om euforiserende stoffer op pa
et mode 1 Fagudvalget om Sarlovskriminalitet den 4. juni 2008. I
fagudvalget er samtlige politikredse reprasenteret ved de personer,
der har det overordnede ansvar for politikredsenes handtering af sa-



ger om overtredelser af lov om euforiserende stoffer. Endvidere er
de regionale statsadvokaturer repraesenteret.

3. Serligt for sa vidt angar Kebenhavns Politi kan det oplyses, at
chefanklageren ved Kebenhavns Politi har oplyst, at han i maj ma-
ned pa baggrund af en henvendelse fra Gadejuristen har erindret om
reglerne over for det personale, der har ansvaret for disse sagstyper.
Chefanklageren har endvidere oplyst, at han pa baggrund det fore-
liggende spergsmal pa ny har kontaktet politiadvokaterne pa advoka-
tur Bellahgj og advokatur City, og at han pa baggrund af de oplys-
ninger, som han har modtaget fra disse advokaturer, er af den opfat-
telse, at de retningslinier, der er indeholdt i Rigsadvokatmeddelelse
nr. 6/2006, generelt overholdes.

Gadejuristens oplysninger om, at man i Kebenhavn har set eksem-
pler pd bedesager, der kunne have vearet afgjort med advarsel, kan
pa denne baggrund ikke fore til, at der iverksattes en gennemgang
af samtlige smésager, der er afgjort efter den 1. juli 2007.

Hvis der métte foreligge tilfeelde, hvor der kunne vare anvendt ad-
varsel, men hvor dette ikke er sket, kan den sigtede 1 de konkrete sa-
ger rette henvendelse til Kebenhavns Politi herom. Det bemarkes
dog 1 den forbindelse, at det bl.a. er en forudsatning for at afgere en
sag med et tiltalefrafald, at den sigtedes brug af euforiserende stoffer
er et udslag af sterk athengighed som folge af et leengere og vedva-
rende forbrug af stoffer.”

Justitsministeriet kan henholde sig til det, der er anfort af Rigsadvokaten.



