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Justitsministeren er i sporgsmal nr. 783 fra Retsudvalget anmodet om at
kommentere Michael Getzes artikel i Festskrift til Jorn Vestergaard om
”Dommerrekruttering i et udviklingsperspektiv”” og er herunder specielt
blevet bedt om at redegere for:

1) sine overvejelser i anledning af konklusionerne i artiklen om,

a) at der en meget beskeden udvikling i rekrutteringen af dommere, og

b) at en bredere rekruttering i form af en spredning i dommernes formelle
ansattelsesmassige erfaringer ikke uden videre indeberer en reel udvikling
og @ndring af dommerkulturen, samt

2) sine overvejelser i anledning af papegningen i artiklen af “behovet for
substantielle evalueringer af udviklingstendenserne”.

Domstolsstyrelsen har til brug for sit bidrag til Justitsministeriets svar pd
spergsmdlet anmodet mig om en udtalelse.

Artiklens konklusioner er blandt andet baseret pd folgende premisser:

1) at Domstolsudvalget i betaenkning 1319/96 skulle have anbefalet et
opger med den traditionelle snevre rekruttering af dommere fra
domstolene og Justitsministeriet” (artiklen side 171-172),

2) atdet er et omdrejningspunkt i kritikken af den traditionelle
dommerrekruttering, at den er fremmende for systemvenlighed hos
dommerne (artiklen side 173),

3) atden herskende dommerkultur i f.eks. landsretten er praget af tendenser
til systemvenlighed, summarisk begrundelsesstil og en for snaver
traditionel fortolkningsmetode (artiklen side 175 og side 182),

4) at en bredere rekruttering i form af sterre spredning i dommemes
formelle ansettelsesmeassige erfaringer ikke er et absolut mal, og at
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oplysninger herom ikke er specielt relevante i forhold til det
grundleggende sporgsmil om bredere rekruttering af dommere (artiklen
side 177 og side 181), og

5) at en sterre spredning i dommemes formelle ansattelsesmasssige
erfaringer i givet fald ikke uden videre indebarer en reel udvikling og
aendring af dommerkulturen ( artiklen side 172).

Artiklen forholder sig i evrigt kritisk til en raekke forhold, herunder:

6) at den traditionelle rekruttering navnlig er blevet fastholdt pa byrets- og
landsretsniveau (artiklen side 180),

7) at andelen af advokater vel er steget, men at en reekke af de ansatte
advokater tidligere har vaeret ansat i Justitsministeriet, og at andelen af
advokater stadig er lille set i forhold til f.eks. de angelsaksiske lande
(artiklen side 180),

8) at reformen i forhold til andre jurister naesten ingen gennemslagskraft har
haft (artiklen side 181),

9) at statistikgrundlaget i Dommerudnaevnelsesradets arsberetninger kan
kritiseres pa forskellige punkter, herunder med hensyn til
a) at de forskellige tabeller synes opstillet med henblik pa optisk at fa
rekrutteringen til at se sa differentieret ud som muligt (artiklen side 177),
b) at statistikkerne bygger pé en forestilling om et meget opdelt
karriereforleb med blandt andet medtagelse af politi- og
anklagemyndighed som et selvstendigt ansattelsesomrade (artiklen side
176),

c) at det ikke ud fra statistikkerne kan ses, hvor mange af de udnzvnte
dommere med advokatbaggrund, som har specialiseret sig og fungeret i
lengere tid som forsvarsadvokater, hvilket forer forfatteren til den
antagelse, at ingen af advokaterne har denne baggrund (artiklen side
181),

d) at der helt mangler oplysninger i generaliseret form om, hvilke
juristtyper der udger ansegningsfeltet, og at det derfor ikke kan ses, hvor
mange af de konstituerede dommere, der soger om en dommerstilling,
eller om f.eks. alle ansegere til dommerstillinger, der har en baggrund i
Justitsministeriet, ogsd udnavnes (artiklen side 182),

10) at de interne dommerhierarkier kan udgere en hindring for et kulturskift
(artiklen side 183), og

11)at der ud over de foreliggende statistiske afrapporteringer over den
igangvaerende udvikling er behov for substantielle evalueringer af
udviklingstendenserne, bl.a. ved at undersoge sammenhangen mellem
dommerbaggrund og domsresultat i bestemte sagstyper (artiklen side
183).

Ad 1):

Der var i Domstolsudvalget almindelig enighed om, at det var enskeligt med
en bredere dommerrekruttering, og ct flertal pd 12 af udvalgets 16
medlemmer fandt, at denne mélsatning burde lovfastes, da “en
lovbestemmelse vil forpligte de indstillende og afgerende myndigheder til i
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forbindelse med udpegningen af dommere at tage hensyn til den onskede
bredde i rekrutteringen” (betenkning 1319/1996 side 183-184). Det anferes
dog samme sted, at det samtidig er af afgerende betydning, “at det generelt
heje kvalitetsniveau blandt dommere i Danmark opretholdes”, og at der ved
besattelse af dommerstillinger derfor “som hidtil [ber] legges afgerende
vaegt pd ansogernes juridiske kvalifikationer”. Der var i udvalget enighed om
at afvise et foresldet krav om, at en dommer forud for sin ansettelse skal
have haft beskeftigelse som advokat eller i anden af Justitsministeriet eller
anklagemyndigheden uath@ngig hovedstilling, idet dette "’kunne blokere for
ansettelse af den anseger, som efter en samlet vurdering mé anses for den
bedst kvalificerede”, jf. side 184-185. P3 side 188 anfores endvidere bl.a.:
”Det er udvalgets vurdering, at mange dommere fortsat vil blive rekrutteret
fra de samme kredse som hidtil, idet yngre jurister vil vare tilbgjelige til
forholdsvis tidligt i deres professionelle liv at velge et karriereforlab, som
passer til deres evner, interesser og temperament. Udvalget er dog ikke i
tvivl om, at der med de foranstaltninger, som udvalget foreslér, vil komme
egnede kandidater til dommerstillingerne fra anden side, herunder fra
advokatstanden, administrationen og universiteterne”.

Udvalgets intentioner var altsd at skabe sd gode rammer som muligt for en
bredere rekruttering, men da udvalget samtidig forudsatte, at mange
dommere fortsat vil blive rekrutteret fra de samme kredse som tidligere,
synes det ikke at vare helt dekkende at tale om, at udvalget i betznkningen
anbefaler et opger med den traditionelle rekruttering. A

Ad 2):

Et flertal pd 12 af Domstolsudvalgets 16 medlemmer udtalte side 179 bl.a.
felgende om den kritik, som har varet fremfort om, at ansatte i specielt
Justitsministeriet skulle vaere skolet pa en made, som ger dem
’systemvenlige™:

“Kritikken bygger pd den forudsetning, at en forudgiende ansettelse i
Justitsministeriets departement bevirker, at de pdgaldende bliver
“systemvenlige”. Efter flertallets mening er det imidlertid ikke rigtigt,
at kendskab til et system indefra nedvendigvis bevirker, at man i andre
sammenhange vil vare positivt indstillet over for dette system. En
viden om de pramisser, som et system arbejder under, kan lige sa vel
fore til, at man forholder sig kritisk til systemet eller til den made,
systemet har virket pa i den forelagte sag.

Overfort pd spergsmélet om indstillingen hos dommere, der har varet
ansat i Justitsministeriets departement, betyder det, at der efter
flertallets mening ikke kan opstilles en forhdndsformodning om, at den
erfaring og indsigt, som dommeren har opnéet under ansattelsen i
Justitsministeriet, giver sig udslag i afgerelser, der favoriserer
anklagemyndigheden eller den offentlige forvaltning.”

Forfatteren beskriver side 173 flertallets oven for citerede opfattelse pa den
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made, at flertallet leegger “en vis afstand til kritikken af Justitsministeriets
skoling”. Sporgsmalet er imidlertid, om flertallets bemarkninger ikke ma
leeses pa den mdde, at det er flertallets opfattelse, at der ikke er noget hold i
kritikken, i hvert fald ikke pa det generelle plan.

Ad 3):

Forfatteren forholder sig p& baggrund af sine egne erfaringer som
konstitueret dommer i @stre Landsret kritisk til en serlig gruppe af
dommere, som han betegner som “traditionalisterne”, og som skulle vare
kendetegnet ved “preference for summariske — undertiden narmest rituelle —
begrundelser i domme og kendelser” med henblik pa “at befaste rettens
formelle autoritet” og at forebygge “diskussion og kritik af den afsagte
afgorelse”, jf. side 174-175. Flere af dommerne kritiseres endvidere for at
anlegge et "ufejlbarlighedsparadigme”. Endvidere kritiseres visse dommere
“med en anden formel ansettelsesmaessig baggrund end den
Justitsministerielle” for, at de i det praktiske retsarbejde fuldsteendigt
kopierer og adopterer traditionalisternes faglige grundholdninger og
arbejdsmetoder, formentlig pd grund af stor veneration for netop den type
dommerkultur”.

Kritikken fremstdr som subjektiv og er i ovrigt ikke neermere underbygget.
At en domsbegrundelse er affattet rimeligt kortfattet kan i den forbindelse
cfter omstendighederne vare velmotiveret, jf. beteenkning 1319/1996, side
182, hvor Domstolsudvalgets flertal bl.a. giver udtryk for folgende
synspunkt:

“En rimeligt kortfattet domsbegrundelse vil ofte vaere velmotiveret,
fordi domsresultatet er bundet til den konkrete sags omstandigheder
og til de pastande, anbringender og indsigelser, som parterne har
fremfort. Dommens karakter af en for sagens parter bindende afgerelse
tilsiger en forsigtighed med hensyn til anvendelsen af vidtgéende,
principielle begrundelser. Netop dette adskiller dommen i en konkret
sag fra en retsteoretikers juridiske artikel, som pa langt friere grundlag
kan foresld fremtidige principper for retsanvendelsen.”

P4 side 182 i artiklen kritiseres den herskende dommerkultur for at have
forkaerlighed for nationale retskilder og til en udpraeget traditionel
fortolkningsmetode, hvor dansk lovgivning — uanset sagens retskildebillede i
ovrigt — udger det faste omdrejningspunkt”,

Langt de fleste sager, som anlzgges ved danske domstole, skal imidlertid
afgores efter dansk ret og med udgangspunkt i nationale retskilder og den
traditionelle fortolkningsmetode bl.a. for at sikre den fornedne retsenhed.
EU-retten og Menneskerettighedskonventionens inkorporering i dansk ret
kan selvfalgelig betyde, at der skal ske inddragelse af internationale retskilder
og anlegges en bredere fortolkningsstil. Kritikken af, at dette ikke sker under
den herskende dommerkultur, er ikke nzermere underbygget.



Ad 4):

P4 side 177 kommenterer forfatteren det delmal, som er opstillet i
retsplejelovens § 43 om, at der ogsé skal ses pa bredden i ansegernes
erfaringsgrundlag. Forfatteren anforer herom bl.a., at "Malet om den type
alsidighed er dog ikke et absolut mal.”, og at oplysninger om antallet af den
enkelte dommers ansattelsesmassige erfaringer efter hans opfattelse ikke er
“specielt relevante i forhold til det grundleggende spergsmal om bredere
rekruttering af dommere”.

[afsnit 5.11.3 i Domstolsudvalgets betenkning (side 176 ff) er imidlertid
under overskriften "Méls@tninger for den fremtidige dommerrekruttering”
beskrevet det enskelige i dels at rekruttere dommere med en anden baggrund
end den traditionelle, dels at fA dommere med et s3 bredt erfaringsgrundlag
som muligt. Begge disse aspekter indgér saledes i det grundlzggende
sporgsmdl om bredere rekruttering af dommere, jf. herved ogs
betaznkningen side 184, hvor det bl.a. anfores:

”Som anfert ovenfor i afsnit 5.11.3. kan mélsetningen om en bredere
rekruttering opnds dels ved at serge for, at dommerkorpset omfatter
personer med forskellig juridisk erhvervsbaggrund, dels ved at legge
veegt pd, at den enkelte dommer har et bredt juridisk erfaringsgrundlag.
Dette erfaringsgrundlag kan som beskrevet i afsnit 5.11.3. vare opnéet
gennem forskellige ansettelser eller ved i en enkelt sektor at have
fungeret i forskellige funktioner eller arbejdet med et bredt juridisk
arbejdsomréade.”

Side 178 1 betenkningen hedder det bl.a.:

“Mélsetningen om et alsidigt og bredt erfaringsgrundlag i
dommerkorpset ber efter flertallets opfattelse ogsa give sig udslag i, at
det ved besettelse af dommerstillinger tillegges vagt, at den enkelte
dommer har et bredt erfaringsgrundlag, dvs. gennem forskellige
ansattelser har opndet viden og erfaring pé flere felter eller inden for
en enkelt sektor har fungeret i forskellige funktioner eller arbejdet med
et bredt juridisk arbejdsomrade. Dette indeberer, at det ma betragtes
som et kvalificerende moment for den enkelte anseger, hvis han eller
hun kan henvise til en sddan bredde i sin hidtidige karriere. P4 den
anden side kan en anseger med en snavrere karriere have
kvalifikationer, der ger den pagaldende bedre egnet end ansogere med
en bredere karriere. Bredden i karrieren kan med andre ord ikke
opstilles som et isoleret eller absolut mal.”

Det er imidlertid pd samme méade heller ikke et isoleret eller absolut mél at
anstte ansogere med en anden baggrund end den traditionelle, hvis der er en
anden i ansggergruppen med en traditionel baggrund, som har bedre
kvalifikationer. Det fremgdr saledes udtrykkeligt af retsplejelovens § 43, at
besettelsen af dommerstillinger skal ske ud fra en samlet vurdering af
ansegernes kvalifikationer, og at der herved skal leegges afgorende vagt pa
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ansegernes juridiske og personlige kvalifikationer. Hensynet til at f3
dommere med det fornedne heje kvalitetsniveau er siledes under alle
omstendigheder det primzare.

Ad 5):

Forfatteren synes i artiklen at forudsztte, at mélsetningen om en alsidig
dommerrekruttering bunder i et gnske om at opnd en &ndring af
dommerkulturen.

De kritikpunkter af den pastiede herskende dommerkultur, som fremfores i
artiklen, er imidlertid ikke n@rmere underbyggede. Synspunkterne svarer til
dels til synspunkter, som blev fremfort af et mindretal pa tre i
Domstolsudvalget, men som udvalgets flertal ikke var enige i. Flertallet giver
tvertimod udtryk for, at det eksisterende kvalitetsniveau blandt dommere i
Danmark generelt er hajt, og at dette onskes bevaret (jf. bla. betznkningen
side 184).

Flertallets enske om en bredere rekruttering er sdledes primaert begrundet i et
onske om at give domstolene mulighed for i fuldt omfang at drage nytte af
det dommerpotentiale, der er blandt jurister i Danmark, jf. beteenkningen side
177. Det anses i den forbindelse for s@rligt vardifuldt at fi et dommerkorps
sammensat af dommere med forskellig uddannelsesmassig og
erfaringsmessig baggrund i landsretterne og Hejesteret, hvor arbejdsformen
er kollegial, idet dette vil kunne tilfere nye impulser og nyttig specialviden i
forbindelse med de konkrete sagers behandling, ligesom brydninger hér
mellem synspunkter blandt dommere med forskellig erhvervsmassig
baggrund vil kunne bidrage positivt til hele retsvasenets udvikling. Ved
byretterne anses en bredere rekruttering som verende verdifuld og bringe
nye momenter ind bl.a. gennem den gensidige pdvirkning, der sker ved
diskussion af juridiske problemer blandt domstolsjurister, jf. betankningen
side 178.

Der er derfor ikke i forarbejderne til retsplejelovens § 43 beleg for at
indlegge en forudsztning om, at det har veeret et mal i sig selv at opni en
@ndring af dommerkulturen.

Ad 6):

Pa side 180 i artiklen sammenlignes udviklingen i rekrutteringsmonstret fra
2003 til 2006 med situationen i 1996, hvor 95 % af de udnavnte dommere
enten var uddannede som dommerfuldmagtige eller i Justitsministeriet. Af de
dommere, som blev udnevnt i perioden fra 2003 til 2006, havde de 79 %
overvejende en forudgdende ansettelse ved domstolene eller i
Justitsministeriets regi. Forfatteren konkluderer pa den baggrund, at
dommerkarrieremodellen stadig er klart den dominerende indgang til
dommerudnavnelse. Det nevnes i samme forbindelse, at det er vaerd at
bemerke, at den traditionelle rekruttering navnlig gzlder dommerstillinger pa
byrets- og landsretsniveau, hvorimod der i forhold til Hajesteret er sket en
mere alsidig rekruttering,
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Af de fem hgjesteretsdommere, som blev udnavnt i perioden, kom en fra
universitetsverden og en havde en leengere karriere som advokat bag sig.
Andelen med en anden baggrund end den traditionelle udgjorde siledes for
hejesteretsdommeres vedkommende 40 %

Af de 17 landsdommere, som blev udnzvnt i perioden, havde syv — cller 41
% — en anden baggrund end den traditionelle.

Maisztningen om en bredere rekruttering synes sledes i perioden at vare
blevet opfyldt ogsé pa landsretsniveau.

Af de 67 byretsdommere, som blev udnavnt i perioden, havde 10 — eller
knap 15 % — overvejende en anden baggrund end den traditionelle. Af de 57
dommere med overvejende traditionel baggrund havde 36 imidlertid
erfaringer fra mindst et ansettelsesomrade ud over de traditionelle, hvilket
ma medinddrages ved vurderingen af, i hvilket omfang mélsatningen om en
bredere rekruttering kan anses for opfyldt, jf. det som er anfort ovenfor
under ad 4). Saledes havde kun 21 af de 67 forstegangsudnzvnte i perioden
alene den traditionelle baggrund, og 8 af disse havde baggrund bide fra
domstolene og Justitsministeriet.

I 2007 har udn®vnelserne fordelt sig_ saledes:

Der er udnavnt tre landsdommere. To af disse havde overvejende varet
ansat inden for domstolene, men havde ogsd — is@r for den enes
vedkommende — lengere tids erfaring inden for advokatbranchen. En havde
overvejende varet ansat i Justitsministeriet, men havde derudover varet
ansat ved domstolene og haft anden offentlig ansattelse.

Der er udnzvnt ¢n retspraesident. Den pagaldende havde overvejende haft
anden privat anszttelse, men havde derudover ogsa varet advokat, veret
ansat i Justitsministeriet og haft anden offentlig anszttelse.

Der er udnavnt 30 byretsdommere. Heraf havde 27 overvejende vaeret ansat
ved domstolene, men det var alene seks, som ikke havde erfaringer fra andre
anszttelsesomrader. To havde overvejende haft anszttelse som advokat. En
havde overvejende haft anszttelse i Justitsministeriet og haft anden offentlig
ansattelse, men havde derudover ogsd veret ansat ved domstolene.

Fordeles de i 2007 farstegangsudnavnte dommeres erhvervsbaggrund pa de
forskellige ansettelsesomrider, fis folgende gennemsnitlige fordeling, idet
der alene er medregnet dommernes hovedbeskaftigelser af mere end et ars
varighed:

Dommerfuldmagtig / Retsassessor 71,3 %
Advokat 11,4%
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Justitsministeriets departement, styrelser m.v. 8,0 %
Anden offentlig ansattelse 4,4 %
Procesbevillingsnavnet / Domstolsstyrelsen 2,3%
Anden privat ansettelse 1,3 %
Universitet / Anden hejere lereanstalt 0,7 %
Politi / Anklagemyndighed 0,5 %

Den samlede erhvervserfaring fra andre omrader end domstolene selv og
Justitsministeriet udgjorde sdledes i 2007 ca. 20 %.

Med i billedet herer imidlertid, at Dommerudnzavnelsesradet ved indstilling af
ansegere ikke kun tager stilling til ansogernes hovedbeskeftigelse, men tillige
leegger vaegt pad ansogemes erfaringer fra bibeskzftigelse, herunder
undervisning (flere af de indstillede havde haft leengerevarende
bibeskaftigelse som eksterne lektorer ved universiteterne), arbejde i
lovforberedende og kollegiale rdd og n&evn mv., jf. herved side 5 i
Dommerudnavnelsesradets arsberetning for 2007.

Ad7):

Da bade domstolene, advokater og Justitsministeriet eftersperger jurister
med heoje juridiske kvaliteter, kan det ikke undre, at der vil veere jurister, som
i deres karriereforlob har skiftet mellem anszttelse i Justitsministeriet, ved
domstolene og som advokat. Et sidant karriereforlgb vil i sig selv give et
bredt erfaringsgrundlag og dermed leve op til mélsetningen om en bredere
rekruttering.

At andelen af dommere med advokatbaggrund stadig er lille set i forhold til
f.eks. de angelsaksiske lande, kan endvidere ikke undre, da stort set alle
juridiske dommere i England og Wales traditionelt er blevet rekrutteret fra
advokaternes rakker, jf. bet. 1319, side 168 ff.

Ad 8):

Det er rigtigt, at reformen kun har haft en ringe gennemslagskraft for jurister,
som ikke er get advokatvejen, og som har en anden baggrund end den, som
er den traditionelle for domstolsjurister.

Dette henger imidlertid sammen med, at der ikke har vaeret den store
interesse for at soge dommerstillinger blandt kvalificerede jurister fra de
ovrige juridiske professioner.

Det er i den forbindelse verd at bemearke sig, at Domstolsudvalget allerede i
betenkningen fra 1996 forudsa, at de juridiske professioner, hvorfra
interessen for dommeransattelse métte paregnes (fortsat) at vere stor, ville
vere dommerfuldmeagtige/retsassessorer, embedsmand i Justitsministeriets
departement og advokater, jf. bet. 1319, side 186.

Det er normalt en betingelse for at blive udnzvnt dommer, at ansogeren har



gennemgaet en konstitutionsperiode pd 9 mineder i landsretten. Der er
imidlertid ikke mange egnede ansegere til konstitutionsstillingerne i
landsretterne fra andre jurister end domstolsjurister, advokater og
embedsmand i Justitsministeriets departement.

Af de 32, som blev konstitueret som landsdommere i 2007, havde knap
halvdelen overvejende domstolsbaggrund. Syv havde overvejende haft
ansattelse som advokat. To havde overvejende haft ansattelse i politi/
anklagemyndighed, og to havde overvejende haft anszttelse i
Justitsministeriets departement. Tre havde overvejende haft anden offentlig
ansattelse. Der var ingen, som alene havde haft anden offentlig anszttelse.

Fordeles de i 2007 konstituerede landsdommeres erhvervsbaggrund pa de
forskellige anszttelsesomrader, fas folgende gennemsnitlige fordeling, idet
der alene er medregnet de pageldendes hovedbeskaftigelser af mere end et
ars varighed:

Dommerfuldmegtig / Retsassessor 40,6 %
Advokat 25,8 %
Anden offentlig ansattelse 13,1 %
Justitsministeriets departement, styrelser m.v. 7,8 %
Politi / Anklagemyndighed 5,0 %
Universitet / Anden hgjere lereanstalt 4,1 %
Procesbevillingsnavnet / Domstolsstyrelsen 32%
Anden privat ansattelse 0,4 %

Den samlede erhvervserfaring hos de konstituerede fra andre omrader end
domstolene selv og Justitsministeriet udgjorde saledes i 2007 ca. 51 %.

Ad 9 a):
Pa side 177 i artiklen anfores bl.a. folgende vedrerende
Dommerudnavnelsesradets statistikker:

"De gengivne oplysninger i statistikkerne om individuel alsidighed
bidrager rent optisk til at skabe et billede af en vis diversitet blandt de
indstillede jurister, hvad der i sig selv méske kan have talt for
inklusionen af disse oplysninger. Generelt er det ved lasningen af
Dommerudneavnelsesradets beretninger vanskeligt at undga den tanke,
at de forskellige tabeller er opstillet p& en made, der fir rekrutteringen
til at se sd differentieret ud som overhovedet muligt rent statistisk.”

Som det fremgér af det, som er anfort ovenfor under ad 4), kan
madlstningen om en bredere rekruttering opnds dels ved at serge for, at
dommerkorpset omfatter personer med forskellig juridisk erhvervsbaggrund,
dels ved at legge veegt pa, at den enkelte dommer har et bredt juridisk
erfaringsgrundlag. Dette er baggrunden for, at radet i de senere ar har
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forsegt at give et nuanceret billede af rekrutteringsmenstret ved at illustrere
den samlede erhvervsmassige baggrund for de ansegere, der i de enkelte ar
er blevet indstillet til nyanszttelse dels i faste dommerstillinger, dels i
stillinger som midlertidigt beskikkede landsdommere. En sidan illustration af
rekrutteringsmeonstret er valgt for at give det mest dekkende billede af
anspgernes samlede erfaringsgrundlag, hvilket samtidig giver det bedste
grundlag for at kunne vurdere, i hvilket omfang méalsetningen om en bredere
rekruttering er blevet opndet. Den fremforte kritik forekommer derfor
uforstdelig, og harmonerer i evrigt heller ikke med, at det side 176 i artiklen
er anfrt, at "Endringen til et helhedsperspektiv er velbegrundet”.

Ad9b)og9c):

P4 side 176 i artiklen kritiseres det, at ridets statistikker bygger pa en
forestilling om meget opdelte karriereforlob med blandt andet angivelse af
politi- og anklagemyndighed som et selvsteendigt anszttelsesomrade, mens
Justitsministeriet med tilherende institutioner udger et andet
ansettelsesomrade. Side 181 kritiseres det, at det ikke ud fra statistikkerne
kan ses, hvor mange dommere med advokatbaggrund, som har specialiseret
sig og fungeret i l&ngere tid som forsvarsadvokater.

Radets opdeling pé forskellig erhvervsmassig baggrund folger til en vis grad
den opdeling, som er foretaget side 186 i Domstolsudvalgets betenkning,
hvor beskeftigelse ved anklagemyndigheden ogsa er udskilt som et
selvstendigt anszttelsesomrade. Dette ma endvidere anses for velbegrundet,
da der er tale om et sarligt afgreenset omrade, der — ligesom
domstolsomradet — er kendetegnet ved, at det involverer retsarbejde.

At Justitsministeriets departement og styrelser mv. er udskilt som et sarskilt
omréde, haenger primart sammen med, at det er anset for relevant at
illustrere, hvorledes det gér med rekrutteringen fra de omrader, som der har
veeret tradition for at rekruttere dommere fra.

Rédet har i relation til advokater ikke fundet det relevant at foretage en
opdeling efter specialer, og det er derfor heller ikke fundet relevant at oplyse,
om udnzvnte dommere med advokatbaggrund har haft en serlig karriere
som forsvarsadvokat. Det kan derfor heller ikke fra de manglende
oplysninger herom sluttes, at der ikke skulle vare udnevnte dommere med
denne baggrund.

Det bemarkes i den forbindelse, at ridet ved besattelse af dommerstillinger
ikke ser pd, hvilke interesser ansogerne hidtil har varetaget, idet det
afgerende er, om ansegerne vurderes at have de fornedne
dommerkvalifikationer, herunder evnen til at vaere upartisk i forhold til alle
parter uden at lade sig pdvirke af uvedkommende hensyn til offentlige eller
private interesser.

Ad 9 d):
Pé side 182 i artiklen efterlyses oplysninger i beretningerne om, hvor mange
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af de konstituerede dommere der soger om en dommerstilling, ligesom det
papeges, at beretningerne helt mangler oplysninger om, hvilke juristtyper der
udger ansegningsfeltet.

Om en konstitueret dommer efterfolgende vil sege en dommerstilling, vil
bl.a. athenge af den pigaldendes interesse for dommergerningen og af den
kvalitetsvurdering, som den pagzldende har opniet efter endt
landsretskonstitution.

Der er i beretningerne medtaget en statistik over afgivne landsretsudtalelser
fordelt pa folgende tre grupperinger: 1) ansatte ved domstolene,
Domstolsstyrelsen og Procesbevillingsnavnet, 2) ansatte i Justitsministeriet
mv. og politi/anklagemyndighed samt 3) ansatte ved universiteter, advokater
cller anden anszttelse, jf. side 46 i beretningen for 2007.

Det kan imidlertid ikke afvises, at generelle oplysninger om ansegergruppen
kan vare et hensigtsmassigt input til brug for en helhedsbedemmelse af
rekrutteringen, og der er derfor igangsat undersogelser af, hvorvidt der kan
tilvejebringes statistisk materiale til anskueliggorelse af dette, f.eks. i form af
anonymiserede oplysninger om de samlede ansegerfelters erhvervsbaggrund.

Ad 10:
P4 side 183 i artiklen anfores, at de interne dommerhierarkier kan udgere en
barriere for et kulturskift, hvilket forklares séledes:

"En parallel udvikling mellem f.eks. en mere alsidig
dommerrekruttering og mere alsidig dommerkultur forudsetter, at de
"nye” dommere reelt bringer og tillades at bringe deres erfaringer og
kulturer med ind i den praktiske dommergerning og f.eks. ikke i
konstitutionsperioden bliver omskolet eller disciplineret af udnavnte
dommere med forankring i den traditionelle dommerkultur. Hvis malet
om en ny dommerkultur med storre vagt pé retsskabende virksomhed
skal implementeres, fordrer en sidan @ndring ikke kun en udvikling
"nedefra” i form af rekruttering af nye dommere, men ogsé en vis
udvikling "oppefra” i de forskellige retsinstanser.”

Det forhold, at domstolene pé grund af samfundsudviklingen i hejere grad
end hidtil har faet en selvstendig retsskabende funktion, som kan indebere,
at der skal arbejdes med en bredere fortolkningsstil og en anden retskildelzre
end den traditionelle, @ndrer imidlertid ikke pa, at det af hensyn til
retsenheden og behovet for ensartethed i retsplejen stadig er nodvendigt, at
domstolsjurister er skolede i den traditionelle juridiske metode.

Det er rigtigt, at Domstolsudvalgets flertal i beteenkningen side 177-178
forudsztter, at domstolene bedst vil kunne honorere de nye krav til
dommernes juridiske kvalifikationer, safremt der sker en bredere rekruttering
til domstolene, men det forudsettes samme sted, at de nye impulser mv., som
dommere med en anden baggrund end den traditionelle vil kunne bidrage
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med, vil skulle indga i den gensidige pavirkning, der sker ved diskussion af
Juridiske problemer blandt domstolsjurister.

De sager, hvori der kan blive behov for, at domstolene udever en mere
selvstendig retsskabende funktion, vil i evrigt som oftest vare af principiel
karakter, og sddanne sager mé derfor forventes at blive henvist til behandling
i landsretterne som 1. instans og saledes undergivet kollegial behandling.

Ad I1):

P4 side 183 i artiklen anfores, at der for at skabe overblik over og fremdrift i
processen er behov for mere end de foreliggende statistiske afrapporteringer
over den i gangvaerende udvikling, og der peges p4, at ogsi “substantielle
evalueringer af udviklingstendenserne vil kunne vere konstruktive og egnede
til kvalitetssikring af domstolenes arbejde”. Der henvises herved til
inspiration til nogle i Norge foretagne undersogelser af den storre eller
mindre sammenhang mellem dommerbaggrund og domsresultat i bestemte

sagstyper.

De omhandlede undersegelser angar Norges Hejesteret og drejer sig om,
hvorvidt det er muligt gennem domsanalyser at pavise, at retten er sarlig
“statsvenlig” som folge af dommemes sociale identifikation.

I Danmark har dissensmenstrene i Hojesteret veeret undersogt af bl.a. Peter
Blume, se U 1981B, side 211 ff. — og Spleths kommentar hertil i U 1981B,
side 346f., hvor det anfores som “fortjenstfuldt, at Blume ved sin
undersogelse har borttaget grundlaget for eventuelle mytedannelser om
serlig partiskhed i Hgjesteret, f.cks. i sager mellem det offentlige og
private.” Den seneste dissensundersegelse er foretaget af advokat Eigil Lego
Andersen, se Hyldestskrift til Jorgen Nergaard, 2003, side 13-40. Det
konkluderes heri, at "De paviste (og formodede yderligere) forskelle
understreger, at (ogsd) hejesteretsdommere er mennesker med en
personlighed og individualitet, der prager deres faglige virksomhed. Et
modsat resultat af undersegelsen ville heller ikke have veret opleftende.”

Substantielle evalueringer af den omhandlede karakter vil nappe vare serligt
belysende for, om der er det fornadne facetterede rekrutteringsgrundlag ved
domstolene, da undersogelsemne ikke vil kunne belyse, om dommeren ved sin
stillingtagen i den enkelte sag har vaeret pavirket pa en bestemt made af sin
baggrund, og da undersegerens eventuelle gisninger herom derfor
nedvendigvis ma fa ct subjektivt praeg. Det kan derfor allerede af denne
grund ikke tiltreedes, at der skulle vare noget behov for at f3 foretaget
sddanne substantielle evalueringer.

Det, som blandt andet kendetegner den dygtige domstolsjurist, er, at
vedkommende ikke er forudindtaget hverken til fordel for den ene eller den
anden part, og det synes derfor heller ikke af denne grund hensigtsmassigt at
etablere en evalueringsproces, hvor det tillegges selvstendig betydning, om
resultatet er faldet ud til fordel for den ene eller den anden part.



Dommerudnzvnelsesradet har i sin arsberetning for 2007 sammenfattet sin
opfattelse af det samlede billede, som tegner sig pa nuvarende tidspunkt,
saledes:

“Det samlede billede, som tegner sig pd nuvaerende tidspunkt, hvor
reformen har vaeret i kraft i knap ni r, er, at der er en tilfredsstillende
udvikling i gang med hensyn til, at de, som i dag udnavnes som
dommere, for flere og fleres vedkommende har et bredt
erhvervsmeessigt erfaringsgrundlag inkluderende erfaring fra anden
erhvervsmassig baggrund end den traditionelle. Hvad angéar
landsdommer- og byretsdommerstillinger er der imidlertid stadig kun f3
kvalificerede ansogere helt “udefra”. Som navnt foran under pkt. 1 og
9.4 kan der ikke bortses fra, at en vesentlig medvirkende arsag hertil
kan vere, at dommerstillinger lonmaessigt ikke kan konkurrere med de
stillinger, som jurister med de fornedne kvalifikationer til at blive
dommere har mulighed for at sege i andet — og herunder iser privat —
regi.”

Denne vurdering kan pa baggrund af ovenstiende gennemgang fastholdes.
Artiklens konklusion om, at der alene kan konstateres en meget beskeden
udvikling i rekrutteringen af dommere, giver derfor ikke en tilstreekkelig
dxkkende beskrivelse af udviklingen.

Det kan ikke tiltreedes, at der er pavist et behov for en reel udvikling og
andring af dommerkulturen ~ eller at mélsatningen om en bredere
rekruttering har varet baseret pé en utilfredshed med den herskende
dommerkultur.

Endelig kan det ikke tiltreedes, at der skulle veere noget behov for
“substantielle evalueringer af udviklingstendenserne”.

Afslutningsvis fremhaves, at det 1 hele debatten om en bredere
dommerrekruttering ikke mé glemmes, at det specielt i relation til dommere
er serdeles vigtigt ved udnavnelsen at sikre sig, at den, der udnavnes, har
det fornedne heje kvalitetsniveau, da det folger af Grundlovens § 64, at
dommere ikke kan afskediges uden ved dom.

[ det lovforslag, som blev udarbejdet pa baggrund af Domstolsudvalgets
betenkning 1319/1996, blev der da ogsa ved affattelsen af § 43 fokuseret
specielt pd kvalitetsaspektet, jf. lovforslagets bemerkninger til § 43, hvori
det bl.a. hedder:

"Bestemmelsen svarer til det af udvalget foresldede, dog siledes at
det i bestemmelsens ordlyd er betonet, at der ved vurderingen af en
anseger skal legges afgorende veegt pa de juridiske og personlige
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kvalifikationer. Der skal endvidere leegges vagt pa bredden i
ansggerens juridiske erfaringsgrundlag, ligesom det skal indga i
vurderingen, at der ved domstolene ber vere dommere med forskellig
Juridisk baggrund.”

Dommerudnavnelsesrddet — som bestar af en dommer fra hver af de tre
instanser, en advokat samt to offentlighedsreprasentanter — er endvidere
blevet sammensat med henblik pa at sikre, at besattelsen af dommerstillinger
sker pd et sagligt grundlag under inddragelse af alle relevante hensyn. Det er
1 den forbindelse verd at bemaerke sig, at rddet i de 9 &r, som ridet har
cksisteret, har varet enige om langt de fleste af de indstillinger, som radet
har afgivet. Af de 82 indstillinger, som radet afgav i 2007, var der siledes
enighed i ridet om de 79 af indstillingerne.

| Med venlig hilsen

Lene Pagter Kristensen



