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Spergsmal nr. 782 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes kommentere pa vedlagte udskrift fra dom-
bogen for Vestre Landsret og herunder tage stilling til:

1. hvilke overvejelser i forhold til de geldende regler
om kareskiver, de navnte sager giver anledning til,

0g

2. om det er rimeligt, at man bliver demt for overtree-
delse af disse regler, nar det kan bevises, at man ik-
ke har snydt med vilje og

3. om ministeren mener, at retssikkerheden er i orden,
nar man trods beviser for, at der ikke er snydt med
vilje, alligevel demmes.”

Svar:

Ved breve af 31. oktober 2006 og 14. marts 2007 orienterede Justitsmini-
steriet Folketingets Retsudvalg om en raekke @ndringer i tiltalepraksis
vedrerende overtreedelse af reglerne pa kere- og hviletidsomradet, som
ministeriet efter droftelse med Rigsadvokaten og Rigspolitichefen havde
besluttet at gennemfore.

Retsudvalget blev samtidig orienteret om, at Justitsministeriet havde bedt
Rigsadvokaten om i samarbejde med Rigspolitichefen at folge omradet
og udarbejde en redegerelse, der kan give grundlag for at vurdere, om der
er behov for at foretage yderligere tilpasninger af sanktionssystemet pa
kare- og hviletidsomrddet. Redegerelsen blev modtaget 1 Justitsministeri-
et og sendt til Retsudvalget den 29. februar 2008 (Alm. del — bilag 240).

Redegorelsen og et af transportbranchen fremsendt responsum om sank-
tionssystemet (Alm. del — bilag 268) er blevet droftet pd meder mellem
Justitsministeriet og transportbranchen den 27. marts og 27. maj 2008.
Justitsministeriet har endvidere modtaget den i spergsmalet nevnte dom
fra Vestre Landsret.

Justitsministeriet forventer inden for kort tid at afslutte sine overvejelser
om, hvorvidt der pd ovennavnte baggrund ber foretages yderligere til-
pasninger af sanktionssystemet.

Folketingets Retsudvalg vil blive orienteret om udfaldet af ministeriets
overvejelser.



For sa vidt angdr spergsmaélets punkt 2 og 3 bemarkes, at det er det al-
mindelige udgangspunkt i dansk ret, at bade forsetlige og uagtsomme
overtredelser af seerlovgivningen er strafbare.

I overensstemmelse hermed skal anklagemyndigheden i sager om over-
traedelse af kontrolapparatforordningen, herunder reglerne om kereskiver,
godtgere, at der som minimum foreligger uagtsomhed i forbindelse med
overtredelsen.

Justitsministeriet kan 1 evrigt oplyse, at det 1 forbindelse med skarpelsen
af sanktionerne pa kere- og hviletidsomradet i 2005, jf. lov nr. 557 af 24.
juni 2005, blev overvejet, om det ville veere muligt at opdele de forskelli-
ge typer af overtreedelserne af kontrolapparatforordningen i mere und-
skyldelige overtraedelser og overtraedelser, der mé antages at blive begéet
bevidst for at hindre kontrol af de materielle kere- og hviletidsregler.

Man fandt imidlertid ikke grundlag for at indfere en ordning, hvor over-
traedelser af kontrolapparatforordningen skulle straffes forskelligt alt ef-
ter overtraedelsestype. Begrundelsen herfor var, at alle overtraedelser af
forordningen principielt kan veere medvirkende til at hindre kontrol af de
materielle kore- og hviletidsregler.

Det skal understreges, at selv om det geeldende sanktionssystem altsa ik-
ke generelt kategoriserer bestemte typer af overtreedelser af kontrolappa-
ratforordningen som mindre strafveerdige end andre, sa kan en konkret
vurdering af omstendighederne i en given sag efter omstendighederne
fore til en reduktion af de takstmaessige beder.

Det fremgar séledes af Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/2000, side 33 f.,
at hvis det utvivlsomt kan leegges til grund, at en overtredelse af kontrol-
apparatforordningen er udtryk for sjusk/forglemmelse fra chaufforens
side, idet politiets kontrol ikke er segt forhindret eller vanskeliggjort, sa
vil der ved bedefastsattelsen kunne tages hensyn hertil.



