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Bekledning m.v. ved domstolene i andre lande

Baggrund og resumé

Udenrigsministeriet har i opfolgning pa beslutning truffet pa K-udvalgets mede den 30. april
2008 i forbindelse med overvejelserne om en lovreguleting af spergsmalet om bekledningskrav
ved domstolene indhentet oplysninger fra en raekke ambassader om retstilstanden/praksis
vedrorende bekledning m.v. ved domstolene i andte lande.

Ambassaderne i henholdsvis Washington, London, Patis, Betlin, Betn, Haag, Bruxelles,
Luxemboutg, Wien, Dublin, Stockholm, Oslo, Helsingfors, Reykjavik, Ankara, Ottawa og New
Delhi er blevet anmodet om at belyse bl.a., om der gelder setlige regler vedrorende bekledning
for ansatte ved domstolene, om der 1 lobet af de seneste ar varet debat om pakledning ved
domstolene, samt om der har der varet internationale reaktioner pa et evt. “torkledeforbud”
vedrorende ansatte ved domstolene i den senere tid.

Pi baggrund af de indhentede oplysninger kan der peges pa folgende hovedtrek om
retstilstanden/praksis vedtorende bekledning ved domstolene:

Retstilstanden/praksis vedr. bekladning m.v.

Retstilstanden/praksis er meget forskellig i de undetsogte lande. 1 storstedelen af landene er der
enten lovregulering eller sedvane for bekladning ved domstolene. I de fleste lande er der
sdledes krav om, at dommere, advokater samt anklagemyndigheden, nir disse optrader i
retssalen, bzerer kappe.



I Frankrig, Tyskland, Belgien, Luxembourg, Ostrig, Schweiz og Tyrkiet et bekledning fot
ansatte ved domstolene reguleret gennem egentlig lovgivning. I andre lande bygger reguletingen
ved domstolene pa mange ars sedvaneregler (UK, Itland og Indien) eller er fastsat af
domstolene selv (Norge, Island og NL). Endelig er der lande, hvor bekladning slet ikke er
reguleret i forhold til ansatte ved domstolene (USA, Sverige og Finland).

Beklzedningskravet er generelt strammere i de hojere retsinstanser. Indbetetningerne viser ogsa,
lzgdommeres bekledning ikke er reguleret ved lov i de adspurgte lande. Der har dog vetet
enkelte sager 1 Tyskland, hvor lzgdommere 1 straffesager et blevet bortvist fra retssalen af
retsformanden, fordi vedkommende har béret totklade, idet retsformanden i henhold tl tysk
retsplejelovgivning har tilladelse til at bortvise en legdommer, sifremt der foreligger forhold,
som kan sd tvivl om dennes upartiskhed.

Regulering vedr. religiose symboler

For sa vidt angir spergsmalet om, hvorvidt religiose symboler m.v. ma bzres ved

domstolene, er der ogsd variation mellem landene. T Tyskland og Nedetlandene er der et forbud
herimod. 1 Tyskland drejer det sig om forhold indeholdt i delstatslovgiving. I bl.a. Betlin og
Hessen er indfert en sikaldt neutralitetslovgivning, hvilket bl.a. indebzrer, at der ikke mé bzres
ydre religiose eller ideologiske symboler eller bekledningsstykker, der et egnede dl at
tilkendegive et bestemt tilhorsforhold i si henseende. I Nedetlandene er reguleringen ikke sket
ved et egentligt lovforbud, men ved en beslutning truffet blandt retsprasidenterne om, at
dommere, anklagere og sekretzrer ikke méd bare religiose symboler sdsom tutban, kors, kalot og

torklede 1 retssalen.

I Frankrig er det ikke specifikt forbudt for dommere og anklagete at bare torklede e.l.
Reguleringskodekset for dommeres og anklageres pakladning opstiller dog en udtommende
fortegnelse over de dragtdele, der til sammen udger dommeres og anklageres embedsdragt. Det
formodes siledes, at torkleder som folge heraf ikke er tilladte. I Tytkiet findes ikke et specifikt
lovforbud mod at bare hovedterklede 1 offentlige institutioner, men det er utenkeligt, at
dommere, anklagere eller forsvarsadvokaterne skulle kunne bruge torklede ved domstolene,
eller at andre ansatte ved domstolene for den sags skyld skulle kunne gore det. Desuden et der
via beslutninger fra Forfatningsdomstolen blevet indfortolket et forbud mod at anvende
torklzeder pa uddannelsesinstitutioner og 1 offentlige institutioner, som sidan.

Udover ovennzvnte lande er den generelle tendens i de adspurgte lande, at man ikke har et
direkte forbud og 1 de fleste tilfzzlde er der slet ikke taget egentlig stilling til spergsmalet (USA,
Itland, Sverige, Finland, Island, Luxembourg, Belgien og Schweiz.). Der udvises siledes



fleksibilitet fra sag til sag, og holdningen vil oftest vare op til den enkelte dommers skon og
konkrete vurderinger af de enkelte tilfzlde.

I UK overvejes for indevarende at #ndre bekledningskoden for dommere med henblik pa bl.a.
afskaffelse af paryk i civile sager og forslag om forenklede kappet. Baggrunden herfor er ikke
handtering af kulturel diversitet, men et sporgsmal om hvorvidt man skal holde fast i
traditionen.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Bortset fra Tyskland, Frankrig og Tyrkiet har der ikke i de adspurgte lande varet nogen
omfattende debat om spergsmilet om pakledning ved domstolene i de seneste ti ar. I bla.
Nederlandene har der i forbindelse med indforelsen af et forbud mod religiose symboler vaeret
nogen debat om emnet. Det er kendetegnende, at det et 1 Tyskland, hvot debatten om
paklzedning ved domstolene m.v. har vaeret mest intenst i de senere it, at der er de mest
detaljerede regler pa omradet. For Frankrig og Tyrkiet har der veret en del intetnationale
reaktioner vedrorende "torkledeforbuddet” i fothold til et forbud mod terkleder ved offentlige

institutioner.



Gennemgang af retstilstanden m.v. i andre lande

Belgien

Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Ansatte ved de belgiske domstole (advokater, dommere, anklagemyndighedens representanter
m.v.) skal ifelge lovgivningen pakledes "uldkjole med front-lukkesystem, vide zrmer, sort
hovedbeklzedning, slips (hals-kleede) svatende til dommerens, langt eller rundt har (paryk)".

Af praktiske drsager tolereres det, at advokater (og andre ansatte ved retten) kan undgi kjolen
ved mode foran den "lille" undetrret (juge de paix) samt ved mode foran juridisk administrative
kommissioner/komitéer.

Regulering vedr. religigse symboler

Ingen.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Der har de sidste ti ar ikke varet specifik debat om pakledning ved de belgiske domstole. Dog
har det varet iszer national (men ogsé en beskeden international) reaktion pi et eventuelt
torkledeforbud, dog aldrig i forbindelse med ansatte ved domstolene. De belgiske federale
myndigheder (der er kompetente pi det belgiske retsvesens omrade) indtager klatt en sogt
neutral holdning til spergsmalet om torklede-bekledning, og bevidst findes der ingen
lovgivning pd omradet. Opstar der uoverensstemmelser, er holdningen, at parterne skal soge
en individuel, mindelig losning.

Derimod hat belgisk (og fransk) presse beskaftiget sig med situationer om evt. torkledeforbud
for personale, det atbejder ved kommunale/administrative institutioners dbne betjening for
borgerne (kommunekontorer, skoler m.v.) eller for elever i visse skoler. I disse tilfzzlde kan en
kommunal lovgivning omfattende et torkledeforbud vare geldende. En sidan kommunal
lovgivning vil dog ingen indflydelse have for ansatte ved retten i den pagzldende kommune, da
det belgiske retsvasen er et federalt anliggende.



Canada

Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Falles for de fire niveauer i det canadiske retssystem er, at dommere, anklagemyndighed og
advokater skal baxre kapper under de retslige handlinger. Undtagelser kan forekomme, hvor den
enkelte ansvarlige dommer kan beslutte, at maend m3 bere jakkeszt, og kvinder lignende
“passende” pakledning.

Regulering vedr. religinse symboler

Der findes ikke regulering vedr. religios hovedbekladning, og det er pd den baggrund op til de
enkelte dommere at beslutte, om evt. hovedbekledning ikke kan tillades. Pé retsomradet kan en
dommer med argumentet om at sikre en fair og retferdig rettergang under et vidneudsagn eks.
krave at se ansigtet pa en athert, som evt. matte bzre en burka.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Spetgsmilet om religios hovedbekladning har ikke givet anledning til nevnevardig debat i
Canada. En lignende sag inden for politiet gav en RCMP betjent ret til at bzere turban som en
del af uniformen.



Finland

Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Der et ingen regulering af bekledning m.v. for ansatte ved domstolene eller for anklagerne.
Traditionelt bater ansatte ved domstolene og anklagerne jakkesaet ("suit or jacket suit”) under
domsforhandlingerne. Der et ingen forskel mellem de forskellige retsinstanser.

Regulering vedr. religiose symboler

Ingen.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Emnet har ikke varet genstand for debat 1 landet.



Frankrig

Retstilstanden/praksis vedt. bekledning m.v.

Historisk set gar dommernes (galla)kaber tilbage til de franske kongers kroningsdragt i
middelalderen, idet retfzerdigheden traditionelt ansas for at udspringe direkte af kongens
petson. Der er siledes tale om en embedsdragt, der bade er sterkt traditionsbunden og fastsat
ved lov. Sdvel dommere som anklagere (der i Frankrig ogsd formelt er en del af
dommerstanden) bzrer sorte kdber med vide xrmer, hvid bladkrave, balte og pelskantet
skulderskatf (epitoga). Ved visse ceremonielle lejligheder anvendes i stedet tilsvarende rod
gallakdbe med yderligere pelsvark. I uniformen indgar endvidere hvide handsker samt den
sdkaldte dommerhue (cylinderformet uden skygge, med udkravning for oven), der dog ikke
lengere anvendes under forhandlinger i retten, jf. bilag 2.

Embedsdragterne udviser indbyrdes afvigelser alt efter rettens instans, vaesentligst farven pa
bzltet og galloneringen pa dommerhuen, ligesom retsprasidenternes og generalprokurgrernes
gallakdber er betydelig mere imposante end de almindelige dommeres og anklageres (mere
pelsvark). Der ses visse afvigelser 1 brugen af pelsvark mellem retterne i Paris og resten af
Frankrig. Ligesom i Danmark medvitker legfolk ved visse franske kriminalsager, men de
ovenstiende regler omfatter kun tetsvasenets ansatte. Advokater procederer i sorte kaber med
hvid bladkrave og skulderskarf. Ogsa her er anvendelsen af pelsvark forskellig i og uden for
Paris.

Regulering vedr. religigse symboler

I Frankrig er det ikke specifikt forbudt for dommere og anklagere at baere torklede e.l.
Reguleringskodekset for dommeres og anklageres pakladning opstiller dog en udtemmende
fortegnelse over de dragtdele, der til sammen udger dommere og anklageres embedsdragt. Det
formodes siledes, at torkleeder som folge heraf ikke er tilladte.

Brug af hovedtorklader el. - i det omfang de ses som religiose symboler — formodes desudem
at veere i modstrid med det siakaldte Charte de la laicité dans les services publics udstedt af dav.
premierminister Villepin d. 13. april 2007, der gor det til en enstlig fejl at skilte med religios
overbevisning under udovelsen af offentlig funktion.

Det et imidlertid ved lov 1 2004 indfert et forbud mod “tydeligt ipjnefaldende” religiose
symboler 1 offentlige skoler. Loven forbyder skole- og gymnasieelever at bare religiose
symboler og bekledningsdele, der umiddelbart afspejler elevernes religiose tilhorsforhold. Dvs.
det islamiske torklede, den jodiske kalot og kristne kors af szrlig stor storrelse forbydes i



offentlige skoler. Mens mere diskrete effekter som et lille kors, en Davidsstjerne eller Fatimas
hand er tilladte. Det fremgir af lovteksten, at skoletnes interne teglementer foresktiver, at
disciplin@re tiltag i forhold til en elev skal ske efter forudgiende dialog med den pigzldende.
Loven retter sig ikke mod private skoler og gymnasier.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktionet

Der formodes ikke at have varet debat i Frankrig vedr. pikledning ved domstolene i den
seneste tid. Derimod var der en del debat i forbindelse med indforelsen af loven fra 2004 vedr.
forbud mod religiose symboler i offentlige skoler. Til trods for at det af regetingen blev
fremhavet, at loven ikke var montet mod nogen bestemt religion, blev loven i nogle kredse
opfattet som et angreb mod franske muslimer, et indgreb i trosfriheden og som et tiltag, der vil
virke polariserende ift. det muslimske samfund. En anke fra nogle muslimske kredse var, at der
vil vaere en risiko for, at muslimske piger nu ville blive taget ud af de offentlige skoler. En stor
del af de internationale protester blev af den franske regeting hindteret gennem dialog og
offensiv kommunikation. IKlun fi steder blev Frankrig truet med egentlige fatwaer og
opfordringer om boykot.



Indien
Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Der er ikke fastsat lovregler for, hvorledes ansatte ved domstolene skal vaere pakledt i Indien.
Sazdvanen krever dog, at alle dommere, anklagere samt forsvarere ved de almindelige domstole
bzrer en sort kappe med et hvidt klede. Der et ikke fastsat krav til ansattes bekledning under
kappen udovet, at den skal vere prasentabel. Anklagemyndigheden bzrer sort kappe med hvidt
klede. Det indiske Advokatrdd har selv fastsat en dress code for advokater, der stemmer
overens med de sedvaneregler, der gzlder for domstolenes ansatte, jf. bilag 3.

I alle instanser inden for de ordinzre domstole baetres den sotte kappe med hvidt klede.
Advokaters pikledning stemmer overens med sedvanepraksis for domstolenes ansatte.

Regulering vedr. religigse symboler

Det er ikke officielt problemer med religiose symboler ved domstolene. Dommere, anklagere
og sekreterer kan bere religiose symboler sdsom turban og terklede (samtalepartner kunne
ikke erindre et konkret eksempel pa torklade) i retssalen. Ifolge det oplyste skulle det heller ikke
vere et problem med et stort ”muslimsk” fuldskag.

Debat om pékledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Ingen.



10

Irland

Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Irlands retstradition bygger pa common law eller sedvane. Dette gaxlder ikke kun selve
retssystemet, men ogsa i vid udstrekning tradition og praksis omkring domstolene herunder
péakledning mv.

Regler og praksis for de fire retter Itland er forskellige. Alene for dommere galder princippet
om sorte kapper og paryk (bobbed wig). For dommere ved byretterne findes dog ikke noget krav
om at de skal benytte paryk. For dommere ved landsretterne gzlder at de skal bare sort kappe
og paryk. For hojesteret (begge instanser) gzlder, at dommerne skal bzre sort kappe og paryk —
dette er dog ikke nedskrevet i noget regelszt, men bygger pa sedvane, jf. bilag 4. Til disse
regelsat gelder 1 ovrigt en rakke undtagelser, fx opfordres dommere ved byretterne i
familiesager med bern til at undlade den sorte kappe og i ovrigt gennemfore procedurerne sa
uformelt som rimeligt.

Ifolge sedvane skal procederende advokater (barristers) bare sort kappe.

Det formelle krav blev imidlertid fjernet ved seneste revision af reglerne (code of conduct) om
god skik og brug for procederende advokater. De procederende advokater gor dog fortsat deres
brug af den sorte kappe og angiveligt gik advokatforeningen da ogsa imod denne revision, idet
de onskede at fastholde symbolikken omkring advokatstandens satlige status.

Ovrige medatbejdergrupper ved domstolene benytter uniform eller almindelig civil pakledning.

Udover regelszttet vedrorende paryk findes ikke specifikke regler for hovedbekledning endsige
religiose symbolet. Adspurgt oplyser den irske domstolsstyrelse (Courts Service), at det
forventes (igen szedvane), at dommere og andre myndighedspersoner ikke flager deres religion
unedigt, men at man neppe ville gore en sag ud af et diskret kors om halsen.

Regulering vedr. religiose symboler
Ingen.

Debat om pékledning ved domstolene samt internationale reaktioner

P3 trods af stor indvandring i Irland de seneste ar, er landet fortsat et kulturelt og etnisk
homogent land dybt forankret i konservative katolske vardier. Selv de senere drs kulturelle
modetniseting af landet har ikke medfert en reel debat om hvordan andre religioner integreres,
nar og hvis de kommer i konflikt med den stedlige tradition. Med omkring 30.000 muslimer i
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Irland - hovedsagligt forste generation — synes holdningen at vare, at eventuelle
konfliktsporgsmal tages, nir og hvis de opstar. Dette gzelder ogsa spergsmilet om religios
hovedbekledning, som ind til videre ikke har varet aktualiseret.



12

Island

Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Det folger af en meddelelse fra Domstolerddet (nr. 3/1999 2. Art.), at "Embedsdommere skal
altid veete ikledt kapper ved retssaget. Der onskes endvidete, at anklagete og forsvarere gor det
samme.” Der er ingen forskrifter for andre grupper. I Codex Ethicus for advokater stir der, at
advokater skal vise domstolene respekt og hensynsfuldhed ved tale, skrift og fremkomme.

Advokater er oftest ikledt kapper og altid ved procedurer og vidneathoringer. Ved kortere
retsmader er advokaten ofte bare 1 sedvanlig pakledning, som ber vare jakke og slips. I de
senere ar er det forekommet, at unge advokater ikke har vaeret med slips, hvilket
advokatforbundet misbilliger.

Regulering vedr. religipse symboler

Ingen.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Ingen.
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Luxembourg
Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Reglerne for pikledning ved tjenesteudovelse ved domstole 1 Luxembourger baserer sig pa lov
af 7. marts 1980 om Justitsvasenets Organisering, jf. bilag 5. Advokaternes paklaedning er
bestemt gennem et internt retsreglement fra marts 2005. Det folger af disse regelsat, at
dommere og advokater som hovedregel baxrer kapper. Der ses dog eksempler ved lavere
instanser — specielt i familieretter og arbejdsretter - pa, at kappekravet 1 praksis fraviges. De
meget detaljerede regler om udformning af galoner, kraver, lommer etc. overholdes sjzldent —
hvis overhovedet. I princippet er der forskelle i bekleedningen i1 de enkelte instanser og mellem
anklagemyndighed og dommere, men der har udviklet sig en mere afslappet praksis, hvorefter
en generel brug af kapper er hovedregelen — specielt ved de hejere instanser.

Regulering vedr. religiose symboler

Ingen

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Ingen.
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Nederlandene

Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Ved alle instanser inden for de almindelige domstole barer dommere, anklagere samt forsvarere
en sort kappe med hvid bladkrave og en barret (fastsat ved beslutning truffet af
retspraesidenterne). Der er ikke fastsat krav til ansattes beklaedning under kappen.
Anklagemyndigheden baret sort kappe med hvid bladkrave og er ogsa omfattet af ovennzvnte
forbud mod religiose symboler 1 retssalen.

I alle instanser inden for de ordinzte domstole bzetes den sorte kappe med hvid bladkrave. Ved
underdistriktsretterne bares nogle gange almindelig habit.

Regulering vedr. religiose symboler

Blandt retsprasidenterne ved domstolene er der truffet beslutning om, at dommere, anklagere
og sekretaerer ikke ma bare religiose symboler sdsom turban, kors, kalot og terklede i retssalen.
Det er dog ikke forbudt ved lov. Uden for retssalen kan ansatte frit bare f.eks. torklede. Det er
tilladt for forsvarsadvokater at bzre eks. torklede i retssalen.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Der har for ar tilbage varet debat om pakledningen ved domstolene, hvorefter beslutningen
om forbud af religiose symboler i retssalen for ansatte blev indfort. Det er oplyst, at nogle fa
muslimske jurastuderende protesterede imod forbuddet. Det bemaerkes 1 ovrigt, at NL ikke har
haft noget, der ligner en ”torklaededebat”. Til gengzld har der varet en del diskussion om
burkaen, der for fi méineder siden forte til et forbud (regelszt) mod at bare sidanne i offentlige
rum. Det har ikke givet anledning til reaktioner.
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Norge

Retstilstanden /praksis vedr. bekledning m.v.

Dommere, procesfuldmagtige, som er advokat, anklagere, forsvarere og protokolsekreterer
skal ifolge forskrift af forskrift af 23. juni 1995 nr. 577, jf. bilag 6 anvende retskapper under
hovedforhandlinger og ankeforhandlinger i tingtetter, lagmannsretter og Hojesteret. Nar
forholdene tilsiger det, kan rettens formand i den enkelte sag i tingtet og lagmannsret
bestemme, at der ikke skal anvendes retskappe.

Det er Justitsdepartementet (siden 2002 Domstoladministrasjonen, jfr. ovenfor) som kan
fastsaette nermere regler om kappetyper. Det er ikke fastsat sidanne regler, men i praksis er
retskapperne for de forskellige instanser af sort uldstof med vide zrmer og ankellang.

Der foreligger i ovrigt hverken regler eller centralt fastsatte rutiner om pakledning for
domstolenes ansatte. Men der galder en generel forventning om, at sagsbehandlere og
dommere, som har publikumskontakt, optrader pi en hoflig og verdig made. Dette vil ogsa
have betydning for pikledningen. I tetsmoder, hvor der ikke er kappepligt, indebarer dette, at
dommere bor baxre pent antrek. Mandlige dommere bor bare slips. Sagsbehandlere, som har
publikumskontakt, bor bare almindelige, pene klader.

Regulering vedr. religiose symboler

Der er 1 Norge ikke noget forbud mod, at ansatte bzrer torklede, turban eller lignende
hovedbekladning.

Debat om pikledning ved domstolene samt internationale reaktionet

Domstoladministrasjonen bekendt hat der ikke i lobet af de sidste ti 4r veret debat om
pakledningen for ansatte i domstolene. Alene sager, hvor dommere har pitalt manglende slips
hos advokater, har vaeret omtalt i medierne. Justitsdepartementet og Riksadvokaten har over for
ambassaden bekrzftet, at sporgsmailet om retten til ved domstolene at bare torklede, turban
eller lignende hovedbekledning af religiose eller kulturelle grunde ikke har vaetet et tema i
Notge.
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Schweiz

Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Ved offentlige retsmoder gzlder det for alle dommere, anklagere og forsvarere, at der bzres
morkt toj (fastsat ved “reglement fur das Bundesgericht”, art. 48), jf. bilag 7 Hvorvidt der ma
bzres torklede, turban el. lign. af ansatte ved schweiziske domstole har ikke varet aktuelt i
Schweiz.

Da det foderalistiske system i Schweiz ogsé gelder pakledningsforordningen ved domstole,
findes der 26 forskellige regler hvad pakledning af domstolenes personale angir. Specielt i den
franske del bares der tit kapper med eller uden hovedbekledning. I Landstetten i hovedstadens
kanton, Bern skal dommere, anklagere og forsvarere vaere morkt og paent kledt pa i retten.
Lzg- og handelsdommere skal dog ikke nedvendigvis optrede med morkt to].

Regulering vedr. religiose symboler

Ingen.

Debat om pékledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Ingen.
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Storbritannien
Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

I England og Wales er dommeres bekledning 1 kriminal-, civil-, og familieretlige instanser
reguleret gennem flere hundrede 4rs traditioner, som ikke er nedskrevet ét sted samlet. For
eksempler pa de britiske dommeres bekladning inkl. paryk og kappe i de forskellige kriminal-
og civilretlige instanser jf. bilag 8. Udover dommere bzrer retsskrivere og advokater paryk og
kappe, hvilket ogsa et tilfeldet for anklagemyndighedens advokater. Retsbetjente barer kappe.
Ovrigt personale baerer ikke paryk og/eller kappe.

Bekledningskoden for dommere er pt. under revision og forventningen er, at Lord Chief
Justice (ledet af Judiciaty of England and Wales) vil fremlagge nye @ndrede retningslinjer for
dommeres bekledning vedr. de ovennavnte instanser til efterdret 2008. Eksempler pa
@ndringer kunne vare afskaffelsen af paryk i civile sager og forslag om forenklede kapper.
Droftelsen af de nye retningslinjer finder ptimaett sted i retskredse og vedrorer, hvorvidt man
skal holde fast i traditionen eller reformere dommeres bekledning. Fokus er ikke pa hindtering
af kulturel diversitet og mulighed for at bzre eksempelvis religios hovedbekledning (turban,
torklede osv.)

Udover de ovennzvnte instanset kommer Overhusets “Law Lotds” svarende til den danske
hojesteret. Overhusets juridiske medlemmer er hojesteret for hele UK i civile sager og for
England, Wales og Notdirland i kriminalretlige sager. Den retslige handling er her mere uformel
end i de lavere instanser: Det juridiske personale barer paryk og kappe, mens ”the Law Lords”
har jakkeszt pa. Forste kvindelige "Law Lord” blev udnavnt i 2004.

The Notthern Ireland Court Setvice har oplyst, at man Nozrdirlands krimalretlige og civilretlige
rettet, der bl.a. omfatter Court of Appeal, the High Court, County Courts, the Crown Court
samt Magistrates Courts m.fl,, soger at folge de regler vedr. bekledning, der gelder for England

og Wales.

I Skotland findes ligeledes en rakke kriminalretlige og civilretlige retter, herunder Court of
Session, High Court of Justiciary, Sheriff Coutts og District Courts/Justice and Peace Courts. I
disse forskellige instanser er barer dommere, anklagemyndighed og advokater m.fl. ligeledes

paryk og kappe.

Regulering vedr. religinse symboler
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Ifolge Judiciary of England and Wales er der mulighed for at tilpasse dommere m.fl.s
bekledning til ensker om at bzte religios hovedbekledning ("reasonable adjustments”), hvilket
besluttes fra sag til sag. Konkret nzvnes, at der har varet tilfeldet med eksempelvis dommere 1
Magistrate Courts, hvor man dog ikke bzrer paryk og kibe, men jakkesat.

Judiciaty for England and Wales hat retningslinjer for vidners bekledning. Af hensyn til
dommerens behov for at kunne se ansigtsudtryk og kropssprog kan en dommer siledes bede
om, at f.eks. en burka tages af under vidneudsagnet. Dette kan eksempelvis ske bag
afskermning og alene foran en kvindelig dommer.

Ifolge The Scottish Court Service findes der ikke regulering af religios hovedbeklzedning, og
man et ikke bekendt med eksempler pd, at dommete har udtrykt enske om at bzre religios
hovedbekledning under retshandlingen. I givet fald er det vurderingen, at formanden for hhv.
Court of Session fsva. civilretlige sager og High Court of Judiciary fsva. kriminalretlige sager
ville skulle tage stilling til et sidant enske.

Endelig kan nzvnes, at det er muligt at bzre torklede eller tutban som ansat i Londons
Metropolitan Police Service, jf. bilag 9. Home Office opfordrer generelt politistyrkerne i
England, Wales og Notdirland (de dkker ikke Skotland) til at vare fleksible ift. til onsker om
at bzere religios hovedbekledning, nir det er sikkerheds- og sundhedsmassigt forsvatligt. Dette
ilys af onsket om at rekruttere til politistyrken fra alle samfundsgrupper. Hovedbekledningen
skal veere proper og prasentabel og i ovrigt matche uniformen.

Debat om pékledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Ingen oplysninger herom.
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Sverige

Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Der findes ingen lovtegler eller generelle skriftlige administrative regler om bekledning for
ansatte ved domstolene eller for anklagemyndigheden i Sverige. Hvetrken i form af forbud eller
pabud om f. eks. en kappe som for dommerne i den danske Hojesteret. Praksis, der forvaltes af
den enkelte ansvatlige dommer eller ledende dommer ved storre domstole, et, at man gar kladt
pa en passende neutral og samtdig i evrigt passende méde i lyset af stillingen. Det indebarer i
praksis, at svenske mandlige dommere gir i jakkeszt og kvindelige dommere i toj, der ”svarer
hertil”, ogsa i den svenske Hojesteret.

Regulering vedr. religiose symboler

Ingen.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Der har ikke varet nogen storre offentlig debat i Sverige om emnet. Der har dog vaeret
enkeltsager, det har givet anledning til en kortere debat. . eks. om det var muligt for Hells
Angels rockere at bzre rygmarkevest i en svensk retssal under en straffesag mod en af deres
”bredre”. Het lod dommeren de pigzldende rockere blive siddende, da de ifelge det oplyste
ikke forstytrede retssagens forleb.

I en sag fra 2007 kritiserede den svenske Justitsombudsmand, at en dommer havde bortvist en
muslim pa tlhererpladsetne i en retssag, da han bar en turbanlignende bekledning. Det forte
ikke til nogen stotre offentlig debat. Udtalelsen fra Justitsombudsmanden har under alle
omstaendigheder “kun” karakter af en rekommandation.
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Tyrkiet

Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

De specifikke regler vedrorende dommernes, anklagernes og forsvarsadvokaternes toj er fastsat
i en rekke cirkulzrer. Der star ikke specifikt i disse regler, at det er forbudt at bare torklade,
idet dette alene med henvisning til forfatningens bestemmelser om Tyrkiet som en sekuler stat
anses som udelukket. Det er heller ikke forskel pa reglerne i de forskellige retsinstanser 1
Tyrkiet.

Regulering vedr. religiose symboler

Der findes ikke, 1 hverken tyrkisk lovgivning eller forfatningen, et specifikt forbud mod at
anvende muslimsk hovedtorklade pa de tyrkiske uddannelsesinstitutioner eller i offentlige
institutioner 1 evrigt. Det er heller ikke et sporgsmal, som Atatiirk specifikt har forholdt sig til
eller sogt forbudt, som han forbed brugen af Fez. Der er imidlertid via beslutninger fra
Forfatningsdomstolen blevet indfortolket et forbud mod at anvende torkleder pa
uddannelsesinstitutioner og 1 offentlige institutioner, som sadan.

Det er endvidere utenkeligt 1 Tyrkiet, at dommere, anklagere eller forsvarsadvokaterne skulle
kunne bruge torklede ved domstolene, eller at andre ansatte ved domstolene for den sags skyld
skulle kunne gore det. Det er slet ikke dér, diskussionen er i dag, idet den handler om
servicemodtagere versus serviceudbydere.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Sporgsmalet om retten til at bare torklede 1 Tyrkiet pd sarligt de hojere lereanstalter, men ogsa
1 offentlige institutioner er helt centralt i den indenrigspolitiske tyrkiske debat og et meget
folsomt emne. Det er dog vigtigt at understrege, at diskussionen alene har drejet sig om de
universitetsstuderendes ret til at bzre torklede som servicemodtagere, mens stor set ingen,
heller ikke 1 AKP, taler om en ophavelse af torkledeforbuddet 1 de offentlige institutioner for
serviceudbyderne, herunder for lererinder pa universiteterne og slet ikke for de ansatte i

retsvasenet.

Fra begyndelse af 1980'erne (efter militerkuppet i 1980) blev det krevet, at de studerende skulle
folge samme dress code som de offentligt ansatte, hvilket 1 forste omgang handlede om at
forhindre kvinder i at ga i f.eks. bukser eller miniskerter. Det blev imidlertid 1 praksis til et
forbud mod terkleder. Forfatningsdomstolen godkendte 1 1990 en ny lov vedrorende
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bekledning pa universiteterne, hvor det af bemarkningerne fremgik eksplicit, at anvendelsen af
torkleder som religiose symboler pa universiteterne ikke var tilladt. I praksis blev forbuddet
dog ikke ovetholdt i szrlig hoj grad frem til 1997, hvor militzret intervenerede og brugte
torkledesporgsmalet som argument for at fa lukket det islamiske Velferdsparti. I forbindelse
med Forfatningsdomstolens lukning af Velferdspartiet i 1998 traf Forfatningsdomstolen ogsi
pa eget initiativ beslutning om at forbyde hovedtotklader pd universiteterne.

Dette har fort til en diskussion, om hvorvidt det er rimeligt, at voksne universitetsstuderende,
som er servicemodtagere, ikke kan bruge torklede pd universiteterne. Regetingspartiet AKP gik
12001 bla. til valg p4, at man enskede totkledeforbuddet ophzvet pa universiteterne for de
studerende. Det lykkedes ikke i forste valgpetiode men efter valget i juli 2007, hvor AKP fik
47% af stemmetne, har AKP sammen med det nationalistiske parti MHP, gjort det muligt at
ophazve torkledeforbuddet pa universiteterne for de studerende med vedtagelsen af to
forfatningsendringer.

Sagens folsomme karakter understreges imidlertid af, at forfatningsendringerne er blevet
indklaget for Forfatningsdomstolen af oppositionspartiet CHP som forfatningsstridige, idet de
gar mod det grundleggende princip om sekularisme i Tytkiet. Der er ogsé anlagt lukningssag
mod regeringspartiet AKP ved forfatningsdomstolen, idet AKP anklages for at vzere anti-
sekuler bla. som folge af torkledediskussionen. Status for terkledeforbuddet pa de hojere
lereanstalter er dermed p.t. uklar.

EU udvidelseskommisszr Olli Rehn sagde i forbindelse med et nyligt besog i Tyrkiet, at Tyrkiet
er det mest sekulere land i Europa bl.a. med henvisning til, at han ikke var bekymret over
AKP’s forslag om at ophzve torkledeforbuddet for de universitetsstuderende.



22

Tyskland
Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Ved tyske domstole bares ” Amtstracht” eller “Juristenrobe” (dansk: embedsdragt eller
juristkdbe). Dette gzlder for nasten alle personalekategotier ved domstolene fra dommer og
nedefter samt anklagemyndigheden og advokater med enkelte lokale undtagelser, f.eks. i civile

sager.

Regelszttet for bekledning ved de tyske domstole er kompliceret og afspejler, at Tyskland er en
forbundsstat omfattende 16 delstater med egne kompetencer. Generelt er det dog siledes, at
bekledningsregler for dommere og andet personale ved domstolene samt anklagemyndigheden
er fastlagt ved Anordnung (dvs. bekendtgerelse), mens tilsvarende for advokatstanden er
fastlagt ved Berufsordnung (dvs. regler udarbejdet af standen selv). Bekendtgorelserne har
hjemmel i den sikaldte "Richtergesetz” (dvs. dommerlov). Der findes en dommerlov pa
forbundsniveau og i hver enkelt af de 16 delstater. Detaljeringsniveauet i reguleringen varierer

ogsa.

Historisk har der siden middelalderen varet baret dragt ved de tyske domstole. Dragten har
dels markeret juriststanden, men — hvad der i dag er vigtigete — er dragten ogsa udtryk for, at
alle aktorer i processen optrader pa lige fod og skal behandles lige; kun det talte ord gzlder.
Juristkiber findes i en lang rekke forskellige udformninger og fatver (f.eks. sott, rad, bl og
violet samt kombinationer heraf) alt afthangig af retsinstans og funktion. Hovedbekledning
anvendes kun ved fi domstole pa forbundsniveau. Den mest almindelige juristkabe er en sort
dragt med hvid halsbekladning af preussisk oprindelse.

Regulering vedr. religigse symboler

Forbundsjustitsministeriet oplyser, at det almindeligvis antages, at det folger modstningsvis af
de detaljerede bekledningsregler ved de tyske domstole, at religiose symboler sisom torkleder
ikke m4d bzres. Ambassadens samtalepartner bekendt har saget vedrorende ”forkert”
bekledning ved forbundsdomstolene primart vedrort jurister, der et blevet bottvist pga. for
afslappet/moderne pakledning m.v. Sagen vedtorende dommerfuldmagtigen fra Hessen med
torklzedet, jf. nedenfor, kunne formentlig ogsa have varet lost ved en modsztningsslutning fra
de generelle bekledningsregler uden henvisning til delstatens neutralitetslovgivning.

Der har dog i de senere ar varet enkelte tilfalde, hvor legdommere i straffesager (sikaldte
Schéffen) er blevet bortvist fra retssalen af retsformanden, fordi vedkommende har baret
totklede. Der findes ingen bekledningsregler for legdommerte i straffesager. Retsformanden
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har dog 1 henhold til tysk retsplejelovgivning tilladelse il at bortvise en lezgdommer, safremt der
foreligger forhold som kan sa tvivl om dennes upartiskhed. Denne upattiskhed er endvidere
udtrykkeligt foreskrevet i den tyske dommerlov.

9 ud af Tysklands 16 delstater har indfert lovgivning vedretende brug af religiose symboler.
Delstaternes handtering af torkladeproblematikken varierer som beskrevet i det folgende.
Berlin: I Betlin vedtog man primo 2005 den sikaldte “Newsralititsgesers” (dansk: neutralitetslov),
jf. bilag 10. Her slas det fast, at Berlin pa den ene side bekender sig til religionsfrihed, men at
der samtidig findes omrider af offentlig tjeneste, hvor neutralitet et sztligt betydningsfuld. Det
betyder, at tjenestemand indenfor retspleje, straffuldbyrdelse og politiet samt skolelzrere
(religionslerere undtaget) ikke ma baere ydre religiose eller ideologiske symboler eller
bekledningsstykker, der er egnede til at tilkendegive et bestemt tilhorsforhold i sa henseende. 1
offentlige borne-institutioner er de ansatte i henhold tl neutralitetsloven forpligtet til at
forholde sig neutrale, men ma i princippet bzre religiose eller ideologiske symboler, si lenge
ingen forzldre klager over dette. I tilfalde af klage skal sporgsmailet tages op til diskussion

i pagzldende institution. I henhold til praksis er smykker sdsom sma kots undtaget fra lovens

anvendelsesomride.

Hessen: I Hessen vedtog man 1 oktober 2004 den sakaldte "Gesers qur Sicherung der staatlichen
Nentralitar* (dansk: Lov til sikring af statslig neutralitet”), jf. bilag 11, hvorefter fjenestemznd og
lerere pilzgges at forholde sig politisk, ideologisk og teligiost neutralt i tjenesten. Det fastslas
udtrykkeligt, at bekledningsstykker, symboler og lignende som er objektvt egnede til at udove
indflydelse pa tilliden til neutraliteten i embedsudevelsen m.v. ikke mi bares. I fotlengelse
heraf tilfojes dog (modsat hvad der er dlfeldet for Betlin), at Hessens kristne-vesterlendske
traditioner skal tages i betragtning pi passende vis.

Neutralitetsloven blev provet ved Hessens ovetste domstol Staatsgerichtshof med dom af 10.
december 2007, hvor man med dommerstemmerne 6 mod 5 kom frem tl, at den ikke stred
mod grundrettighederne 1 den hessiske delstatsforfatning.

Det bemzetkes, at det hessiske Justitsministerium medio 2007 bl.a. med henvisning til
neutralitetsloven kom frem til, at en konkret Rechtsteferendatin (pi dansk nzrmest:
dommerfuldmagtig) ikke ifort torklaede kunne fi lov til at virke ved domstolene i Hessen, jf.
bilag 12.

I delstaterne Baden-Wiirttemberg, Bavern, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,

Saarland og Thiiringen findes et eksplicit forbud i delstatens skolelovgivning mod, at letere
bzrer ydre religiose symboler, dog saledes, at beklaedning begrundet i ktistne uddannelses- og
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kulturvardier er undtaget. Forbuddene er alle indfort i opfelgning pi Forbundsforfatnings-
domstolens dom fra 2003. Det betyder, at der 1 disse delstater i praksis gzlder et forbud mod
muslimsk, men ikke kristen hovedbekledning (der bares af f.eks. undervisende nonner).
Lovgivningen har varet genstand for retssager i flere af delstaterne, men er i alle tilfzlde blevet
opretholdt som ikke-stridende mod grundrettighederne.

I Tysklands resterende 7 delstater (Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt og Schleswig-Holstein) findes ingen regler om

forbud mod religiese symboler, omend sporgsmailet ogsa der har varet genstand for politisk
debat.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Der har lobende i de seneste 10 ir varet en offentlig debat om anvendelse religinse symbolet,
herunder torkleder, i Tyskland. Debatten har primeart fokuseret pd spotrgsmalet om, hvorvidt
lerere pa skoler skal have lov til at bare torklede, men ogsd andre — primeart offentligt ansatte —

faggrupper har varet involveret.

Baggrunden for debattens opstden var en klage fra en nyuddannet muslimsk leter, der i 1999
blev nzgtet anszttelse pa en skole, fordi hun insisterede pa at bere

torklede. Forbundsforfatningsdomstolen slog i den forbindelse ved en dom i sagen fra 2003
fast, at et sidant indgreb i en persons grundrettigheder i henhold til den tyske forfatning ikke
kunne ske uden ved delstatslov (skoleforhold er overvejende delstatskompetence i Tyskland).
En udleber af sagen var derfor, at Forbundsforfatningsdomstolen pa den baggrund opfordrede
delstaterne til at udvikle egne love pi omradet.
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USA
Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Der findes ikke lovgivning om pakladningskrav i USA. Siledes forholder the Federal Code of
Judicial Ethics sig slet ikke til sporgsmalet. Der eksisterer detimod nogle genetelle retningslinjer
for dommere og advokaters optreden i forbindelse med udevelsen af deres hverv. Inden for
disse retningslinjer har den enkelte domstol eller dommer en bred matgin for udevelsen af et
individuelt skon. Ordensreglementer (herunder eksempelvis pakladning) gzldende for de ved
domstolene ansatte personer udstedes af den ansvatlige myndighed selv, jf. bilag 13.

I praksis gzlder det generelle princip, at dommere, andre ved domstolene ansatte personer,
personer ved anklagemyndigheden, forsvatere og andre advokater der mader ved domstolene,
skal have en ”professionel” fremtoning. Dommete vil typisk—og dommere ved de overste
foderale domstole (Supreme Court og Appellate Courts) gor det si vidt vides altid—bere sotte (og i
nogle tilfzlde pastelfarvede) rober, der i nogle tilfalde vil vere besmykket pa forskellig vis og
som dzkker deres egentlige pakladning.

At have en ”professionel” fremtoning betyder som adgangspunkt for mand, at man barer
jakkeszt, skjorte og slips eller dress pants, jakke, skjorte og slips. Kvinder fotventes tilsvarende
at vare konservativt kledt; ved nogle domstole er det et krav, at kvinder bater nederdel. Den
overste foderale anklager (Solicitor General) folger af historisk arsager altid en setlig dress code,
nar han/hun mader foran den amerikanske Hojesteret.

Regulering vedr. religiose symboler

I forhold til religiost inspireret eller pabudt pakledning gzlder det generelle princip, at det er
tilladt, s lenge det ikke er “dominerende” eller p4 anden made kan virke forstyrrende i forhold
til den enkeltes fremtoning og/eller vedkommendes atinde for domstolen. Afgerelsen af,
hvornir en beklzedningsgenstand er dominerende eller forstyrrende, beror pa et individuelt

skon hos den enkelte dommer.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Ambassaden er ikke bekendt med, at der i USA skulle have veret en sidan debat, men det kan
ikke afvises, at sporgsmalet har veeret rejst lokalt. Debatten i Europa om terkledeforbud
dzkkes lobende af de amerikanske medier. Ambassaden er ikke bekendt med, at sporgsmalet
om anvendelse af torkleder ved domstolene har varet genstand for setlig interesse.
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Ostrig

Retstilstanden/praksis vedr. bekledning m.v.

Der gzlder for alle de ostrigske dommere en embedspakledningsforordning, jf. bilag 14. Efter
forordningen berer dommerne kapper i retten (og under den - i princippet - habit med hvid
skjorte og sort slips, sorte sokker og sorte sko). Til kappen horer en hovedbekledning, som
beres ved edsafleggelse og (i princippet) ved domsafsigelse. Mange dommere valger at undlade
at bruge kappen, nir der forhandles fx familieretslige sager, og det angives, at forordningen nok
ikke hindhzves strengt efter ordlyden. Forskellene i kapperne i de forskellige
retsinstanser/lonrammer vedrorer alene detaljer ved kappens udformning.

For andre personalegrupper ved domstolene gelder ikke specielle forskrifter, i sjzldne tilfzlde
er dog ekstrem ukontormeassig pakledning som cykelbukset og lign. blevet patalt.

Forordningen er udstedt af justitsministeriet med hjemmel i dommertjenestemandsloven.
For anklagere gzlder en i loven om anklagemyndigheden tilsvarende fastsat bestemmelse om
kappe/baret, jf. bilag 15.

Regulering vedt. religipse symboler
Ingen.

Debat om pakledning ved domstolene samt internationale reaktioner

Ingen.

Udenrigsministeriet



