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Spergsmal nr. 727 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Hvor mange gange er der foretaget undersogelser af mu-
ligheden for at etablere en elektronisk domsdatabase, og
hvad har det sammenlagt kostet?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet
en udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst folgende:

“Domstolsstyrelsen er bekendt med, at der er blevet gjort
folgende overvejelser og undersegelser af mulighederne
for at etablere en domsdatabase:

Retsinformationsradet afleverede i henholdsvis 1984 og
1988 to betenkninger, som berorer speorgsmélet om at
etablere en central database, der blandt andet kan indehol-
de domme (Betenkning nr. 1001/1984 og 1144/1988).

1 1998 blev Koktvedgaardrapporten om formidling af rets-
praksis afgivet.

Domstolsstyrelsen udarbejdede i 2004 en rapport om etab-
leringen af en domsdatabase.

Siden 2004 har Domstolsstyrelsen udarbejdet en raeekke in-
terne notater om forskellige muligheder for at etablere en
domsdatabase, blandt andet pa baggrund af rapporten fra
2004.

Ernst og Young, Deloitte Consulting samt Devoteam, Fi-
scher og Lorenz, afleverede i henholdsvis 1998, 2000 og
2004 rapporter relateret til etableringen af domsdatabasen.
12007 har KMD/Proactive efter anmodning fra Domstols-
styrelsen udarbejdet et forslag til, hvordan en elektronisk
domsdatabase kan udformes.

Udgifterne til Koktvedgaardrapporten — herunder Ernst og
Young-rapporten — blev afholdt af Justitsministeriet.

Udgifterne til Deloitte Consultings rapport kan ikke oply-
ses, dels fordi styrelsen har skiftet regnskabssystem efter
udgiftens atholdelse, dels fordi bilaget rutinemeessigt er
blevet destrueret fem ar efter faktureringen. Domstolssty-
relsens eksterne udgifter til 2004 og 2007 analyserne har
samlet set udgjort ca. 630.000 kr. ekskl. moms.”



For sa vidt angér udgifterne til Koktvedgaardrapporten, herunder
Ernst og Young-rapporten, kan det oplyses, at Justitsministeriet ikke
er i besiddelse af oplysninger herom, idet Justitsministeriet har skiftet
regnskabssystem efter udgifternes atholdelse, og idet Justitsministeriet
alene opbevarer regnskabsmateriale i indevaerende regnskabsér og de
fem foregéende regnskabsér.



