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Spergsmal nr. 652 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Vil ministeren levere en udferlig redegorelse for forskellene
mellem praksis vedrerende bestemmelserne om ringeagtsyt-
ringer i straffelovens § 267 i forhold til Menneskerettigheds-
domstolens praksis om "Value Judgments", herunder levere
eksempler pd forskellene mellem disse samt redegere for,
hvordan dette har pavirket dansk ret?”

Svar:

1. Efter straffelovens § 267 straffes den, som kraenker en andens are ved
fornermelige ord eller handlinger eller ved at fremseatte eller udbrede
sigtelser for et forhold, der er egnet til at nedsatte den fornermede i
medborgeres agtelse, med bede eller faengsel indtil 4 méneder.

Bestemmelsen sondrer mellem sigtelser og sdkaldte ringeagtsytringer.
Sigtelser er udtalelser eller dertil svarende handlinger, som efter deres
indholds art 1 princippet lader sig efterprove pd en objektiv méde, dvs. en
pastand om et forhold, som lader sig bevise eller afkrafte. Efter straffe-
lovens § 269 er en sigtelse straffri, nar dens sandhed kan bevises. Ringe-
agtsytringer, dvs. “fornermelige ord og handlinger”, er udtalelser mv.,
som er udtryk for en foragtende, hdnende, latterliggerende eller pa anden
made nedvurderende opfattelse af en person, hvor spergsmalet om sand-
hedsbevis ikke kan opstd. Der henvises bl.a. til Vagn Greve mfl.: Kom-
menteret straffelov — Speciel del, 8. udgave (2005), side 403-407, samt
Knud Waaben: Strafferettens specielle del, 5. udgave (1999), side 218-
223.

2. Efter den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 10 har
enhver ret til ytringsfrihed. Udevelsen af ytringsfriheden kan dog under-
kastes sddanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebe-
stemmelser, som er foreskrevet ved lov, og som er nedvendige i et de-
mokratisk samfund bl.a. for at beskytte andres gode navn og rygte.

Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol sondrer i sin praksis vedre-
rende artikel 10 mellem ytringer om faktiske forhold (“facts”) og veerdi-
domme (“value judgments”). Forstnaevnte er kendetegnet ved, at udtalel-
sernes rigtighed lader sig pavise. Sidstnaevnte er kendetegnet ved, at der
er tale om subjektive vurderinger, hvis rigtighed ikke lader sig pavise.
Hvis der er tale om udtalelser om faktiske forhold, skal den pagaldende
som udgangspunkt vere i stand til at fere sandhedsbevis for udtalelsernes



rigtighed, hvorimod det vil vere i strid med konventionen at stille dette
krav i forhold til veerdidomme.

Selv hvis en udtalelse ma karakteriseres som en veerdidom, er det et krav,
at der er et tilstreekkeligt faktuelt grundlag for at fremkomme med den
kritiske veerdidom, idet det i modsat fald kan vare uforholdsmaessigt at
fremkomme med udtalelsen. Forskellen mellem vaerdidomme og faktiske
forhold, som der skal fores sandhedsbevis for, er saledes i sidste ende et
speargsmal om graden af faktuelle beviser, der skal fremferes. Der henvi-
ses herom bl.a. til Jon Fridrik Kjelbro: Den Europ®iske Menneskerettig-
hedskonvention — for praktikere, 2. udgave (2007), side 657-659 og 675.

3. Det beror pa rettens konkrete vurdering af en udtalelse mv., herunder
de omstaendigheder hvorunder den er fremsat, om der er tale om en sig-
telse eller en ringeagtsytring omfattet af straffelovens § 267. Menneske-
rettighedsdomstolen foretager tilsvarende en selvstendig prevelse af, om
der er tale om ytringer om “vaerdidomme” eller faktiske forhold”.

Straffelovens § 267 skal fortolkes og anvendes under hensyntagen til yt-
ringsfriheden, herunder Menneskerettighedsdomstolens fortolkning af
Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Som eksempel herpd kan nevnes Hojesterets dom af 17. juni 2003, som
er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2003 side 2044. I denne dom, der
omhandlede udtrykket racistiske synspunkter”, fandt Hejesteret, at straf-
felovens § 267 ikke var overtradt og anferte i den forbindelse:

“Efter en samlet vurdering finder Hojesteret herefter, at [k]’s
anvendelse af udtrykket ’racistiske synspunkter’ ikke under
de foreliggende omstandigheder kan anses for utilberligt, og
at [k] derfor ikke har overtradt straffelovens § 267, stk. 1.

Hojesteret bemaerker 1 ovrigt, at det ma antages, at et modsat
resultat ville veere 1 strid med Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 10 om ytringsfrihed, sdledes som
denne bestemmelse fortolkes af Menneskerettighedsdomsto-
len, jf. bl.a. domstolens dom af 26. februar 2002 i sagen
Unabhéngige Initiative Informationsvielfalt mod Ostrig. Ud-
trykket ’racistiske synspunkter’ har séledes karakter af [k]’s
veerdidom ("value judgement’) vedrerende [x]’s og [y]-partis
holdninger. Anvendelsen af udtrykket er sket i en politisk de-
bat om vigtige samfundsmaessige anliggender og har hatft til-
streekkeligt grundlag i [x]’s udtalelser pa [y]-partis drsmede.
Pa denne baggrund kan [k]’s anvendelse af udtrykket ’racisti-
ske synspunkter’ efter en helhedsvurdering ikke antages at
overskride graenserne for ytringsfriheden.”



