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Spørgsmål nr. 631 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del): 

 

”Ministerens kommentarer udbedes til henvendelsen af 

28/11-07 fra Torben Lage Frandsen, Rødovre, vedrørende yt-

ringsfrihed, jf. alm. del – bilag 348. Ministeren bedes herun-

der oplyse, 

- om ministeren kan bekræfte, at der er sket en udvikling i 

retning af, at advokater ser indtægtsmuligheder som be-

skrevet i henvendelsen, 

- om en sådan advokatadfærd, som er beskrevet i henven-

delsen, stemmer med god advokatskik, og 

- hvilken praksis fra Advokatnævnet, der foreligger på det-

te område.” 

 

Svar: 

 

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spørgsmålet fra Folketin-

gets Retsudvalg indhentet en udtalelse fra Advokatrådet, som har oplyst 

følgende: 

 

“Advokatrådet er ikke bekendt med statistisk materiale eller lig-

nende, der kan belyse, hvorvidt der er sket en udvikling i retning af, 

at advokater ser indtægtsmuligheder som beskrevet i henvendelsen 

fra Torben Lage Frandsen, det vil sige indtægtsmuligheder i form 

af, at ”(a)lmindelige borgere som udtaler sig ufordelagtigt om visse 

erhvervsdrivende bliver truet med retssager og erstatningskrav 

medmindre de lukker munden”.  

 

Reglerne om, i hvilket omfang og med hvilke midler advokater 

skal forfølge deres klienters interesser, fremgår navnlig af retspleje-

lovens § 126, stk. 1, og de advokatetiske regler. De advokatetiske 

regler er vejledende regler udarbejdet af Advokatrådet, som fører 

tilsyn med advokater.  

 

Det fremgår af retsplejelovens § 126, stk. 1, at advokaten skal ”ud-

føre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse 

med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger”. Det føl-

ger heraf, at en advokat i en konkret sag ikke må gå længere, end 

hvad berettigede hensyn til klienten tilsiger.  

 

Det følger endvidere af punkt 5.4.2. i de advokatetiske regler, at en 

advokat ikke må gå videre ”end berettigede hensyn til varetagelse 

af klientens interesser tilsiger, og navnlig er det utilstedeligt at fore-

tage unødige retsskridt eller søge klientens interesser fremmet på 

utilbørlig måde”.  

 

Spørgsmålet om, hvorvidt en konkret advokat i en konkret sag har 

overtrådt reglerne om god advokatskik, hører under Advokatnæv-



 

  3 

net, som er et uafhængigt nævn sammensat af dommere, offentlig-

hedsrepræsentanter og advokater. Derfor kan Advokatrådet ikke 

udtale sig om, hvorvidt den advokatadfærd, der er beskrevet i Tor-

ben Lage Frandsens henvendelse, er i strid med god advokatskik. 

Det er gratis at indbringe en sag for Advokatnævnet og det kan gø-

res online på www.advokatnaevnet.dk, hvor man kan læse mere om 

Advokatnævnets virksomhed og reglerne om klager. Klager skal 

indgives inden 1 år efter, at klageren er blevet bekendt med det for-

hold, som klagen vedrører.  

 

Torben Lage Frandsen har således en let og omkostningsfri adgang 

til at få afgjort, om en advokat i sine henvendelser til Torben Lage 

Frandsen har overtrådt reglerne om god advokatskik, herunder reg-

lerne skitseret ovenfor.  

 

Advokatrådet er ikke umiddelbart bekendt med praksis fra Advo-

katnævnet, som på baggrund af det foreliggende materiale kan si-

ges at vedrøre samme problemstilling, det vil sige advokatens op-

regning af krav i anledning af, at en person mener sig udsat for in-

jurier.”  
   

Justitsministeriet kan henholde sig til udtalelsen fra Advokatrådet.  

 


