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Retsudvalget har i brev af 3. april 2008 stillet mig folgende sporgsmal 556
(REU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr.556:

" Ministeren bedes - evt. pa baggrund af en indhentet udtalelse fra Justitsmini-
steriet - kommentere Folketingets Ombudsmands henvendelse om inhabilitet
for private bilsynsvirksomheder, jf. alm. del - bilag 276.”

Svar:

Folketingets Ombudsmand har i sin udtalelse peget p4, at en synsvirksomhed,
der ogsa fungerer som rustbeskyttelsescenter, kan havne i en dobbeltrolle, nér
synsvirksomheden skal tage stilling til fejl og mangler ved et koretgaj, som kan
skyldes mangelfuld behandling mod rust, der tidligere er udfert af samme virk-
somhed. Ombudsmanden har samtidig udtalt, at der ikke gaelder almindelige
regler om myndighedsinhabilitet for synsvirksomheder, hvorfor han ikke kan
kritisere, at Faerdselsstyrelsen ikke har kraevet disse regler overholdt.

Transportministeriet skal indledningsvis bemeerke, at ministeriet er enig med
ombudsmanden i, at de almindelige regler om myndighedsinhabilitet ikke geel-
der for synsvirksomheder. Justitsministeriet har over for Transportministeriet
oplyst, at ministeriet deler denne opfattelse.

Om spergsmalet om synsvirksomheders adgang til at syne keretgjer, som virk-
somheden har rustbeskyttet, skal Transportministeriet bemaerke folgende:

Som navnt gaelder de almindelige regler om myndighedsinhabilitet ikke for
synsvirksomheder. Da det imidlertid ikke kan udelukkes, at der kan opsté in-
habilitet for selve synsvirksomheden, har Faerdselsstyrelsen i synsvirksom-
hedsbekendtggrelsen fastsat visse regler om synsvirksomheders inhabilitet.

Feerdselsstyrelsen har nu pa baggrund af ombudsmandens udtalelse taget initi-
ativ til at praecisere disse regler, siledes at det udtrykkeligt vil fremgé, at en
synsvirksomhed ikke ma syne eller omsyne koretgjer, som virksomheden ejer
eller bruger eller pd anden made rader over eller har vaesentlig gkonomisk inte-
resse i.
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For sa vidt angér rustbeskyttelse er det Feerdselsstyrelsens vurdering, at Side 2/2
synsvirksomhederne fortsat skal have mulighed for at syne karetgjer, som virk-

somheden har rustbeskyttet. Der foreligger séledes efter styrelsens opfattelse

ikke tilstraekkelig anledning til at fastsette, at en synsvirksomhed ikke kan syne

biler, den selv har rustbeskyttet.

Feerdselsstyrelsen har herved peget pa, at rustbeskyttelse har karakter af fore-
byggende vedligeholdelse, der iveerksattes for at undgé vaesentlige teeringer og
dermed egentlige reparationer. Begyndende teeringer i et koretgjs karosseri vil
typisk blive patalt af keretgjsejeren overfor rustbeskyttelsesvirksomheden som
en klage over kvaliteten af behandlingen, lnge inden teringerne har udviklet
sig til egentlige fejl i en synssituation. Hertil kommer, at det i de fleste tilfeelde
vil vaere umuligt for en synsmedarbejder at vurdere, hvilken virksomhed der
har rustbeskyttet et karetg;j.

Feerdselsstyrelsen vil endvidere i en vejledning beskrive, hvilke serviceopgaver
en synsvirksomhed kan foretage uden at blive inhabil. Det vil sdledes komme til
at fremgé, at synsvirksomheder udover at syne biler kan tilbyde kunder ser-
viceydelser knyttet til koretojet, f.eks. vask, stovsugning, polering, rustbeskyt-
telse eller lignende forebyggende vedligeholdelse.

Feerdselsstyrelsen har i gvrigt oplyst, at der ikke ved styrelsens tilsyn er konsta-
teret naevneverdige afvigelser for sd vidt angér de synsvirksomheder, der ogsa
rustbeskytter i forhold til andre synsvirksomheder med hensyn til statistik over
fejl, herunder antal fundne teeringer. Synsvirksomheder, der ogsé rustbeskytter
biler er séledes hverken verre eller bedre til at finde fejl, der er fordrsaget af
rust, end andre synsvirksomheder.

Kopi af dette brev er samtidig sendt til Folketingets Trafikudvalg.

Med venlig hilsen

Carina Christensen



