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Spergsmal nr. 513 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Hvad kan ministeren gore for at sikre beskyttelsen af offent-
ligt ansatte, som har modet til at sige fra, nir de ser ting, der
ikke fungerer, som f.eks. socialradgivere, der foler, at de ikke
kan leve op til serviceloven inden for de ressourcemassige
rammer?”

Svar:

Justitsministeriet har forstaet spergsmaélet sdledes, at der sigtes til, 1 hvil-
ket omfang der er behov for at fastsatte regler om en serlig ansattelses-
retlig beskyttelse i sager om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Dette sporgsmadl blev nermere overvejet af det sagkyndige udvalg om
offentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret, som regeringen nedsatte i
juni 2004, og som med hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen som
formand i april maned 2006 afgav betenkning nr. 1472/2006 om offent-
ligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret. Udvalgets overvejelser og an-
befalinger i forhold til det omhandlede spergsmal fremgar af betaenknin-
gens side 210 ff. og er sammenfattet siledes i betenkningen, side 41 ff.:

”2.5.3. Szerlig regulering af spergsmélet om offentligt ansattes anszettelses-
retlige beskyttelse

Den ansettelsesretlige regulering af spergsmalet om offentligt ansattes ansattel-
sesretlige beskyttelse i tilfaelde, hvor afskedigelse mv. er sket pa grund af ret-
massige ytringer, er ikke som sddan et spergsmal om grenserne for offentligt
ansattes ytringsfrihed.

Udvalget har dog pa grund af den neere sammenheng, der kan siges at vere mel-
lem disse to spergsmal, samt under henvisning til at det pa baggrund af udvalgets
undersggelser ikke kan udelukkes, at der findes offentligt ansatte, som reelt har
et onske om at ytre sig kritisk om deres egne arbejdsomrader, men afstar herfra
navnlig pa grund af frygt for ansattelsesmaessige og karrieremaessige konsekven-
ser, fundet det naturligt at foretage en narmere vurdering af behovet for en end-
ret ansettelsesretlig beskyttelse i tilfaelde, hvor afskedigelsen mv. er sket som
folge af retmeessige ytringer.

Udvalget har i den forbindelse overvejet spergsmélene om fastsattelse af serlige
regler om mulighed for opnéelse af dom for fortsat ansattelse, fastsettelse af
serlige regler om godtgarelse og fastsettelse af sarlige bevisbyrderegler. For-
malet med fastsattelse af sddanne regler skulle i givet fald vere, at eksistensen
af en bedre ansettelsesretlig beskyttelse kunne stimulere anvendelsen af de an-
sattes ytringsfrihed i tilfeelde, hvor de ansatte reelt har et enske om at ytre sig,
men af frygt for ansettelsesmassige konsekvenser afstar herfra.

De gzldende anseattelsesretlige regler regulerer allerede konsekvenserne af ube-
rettigede ansattelsesretlige reaktioner. Det er udvalgets opfattelse, at ansettelses-
retlig sarregulering af bestemte typer af uberettigede ansettelsesretlige reaktio-
ner — der saledes markerer, at visse typer af reaktioner anses for at vere alvorli-
gere” end andre — kraever ganske sarligt tungtvejende grunde.



Det er udvalgsflertallets vurdering, at det naeppe er praktisk hensigtsmeaessigt el-
ler stimulerende for anvendelsen af offentligt ansattes ytringsfrihed at fastsatte
regler om en sarlig ansattelsesretlig beskyttelse mv. i sager, der involverer
spargsmal om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Der er ikke tvivl om, at sager, hvor offentligt ansatte uberettiget medes med ne-
gative ledelsesreaktioner pa grund af retmaessige ytringer, kan have store person-
lige konsekvenser for de pageldende. Udvalgets undersegelser viser imidlertid,
at omfanget af sager, hvor offentligt ansatte medes med negative ledelsesreakti-
oner, er beskedent sammenholdt med det samlede antal offentligt ansatte. Der er
sédledes efter udvalgsflertallets opfattelse ikke noget, som tyder pa, at der generelt
er tale om et omfangsrigt problem vedrerende offentligt ansattes ytringsfrihed,
hvorfor der heller ikke kan anferes vaesentlige argumenter for eksistensen af et
aktuelt behov for indferelse af nye regler om en sarlig ansattelsesretlig beskyt-
telse.

Udvalgsflertallet finder det herudover ikke helt oplagt — uden en narmere gen-
nemgang af de mange andre forskellige kategorier af uberettigede ansattelsesret-
lige reaktioner — at en uberettiget reaktion pa grund af den ansattes ytringer ber
anses som mere “alvorlig” end andre uberettigede ansattelsesretlige reaktioner.”

Pé denne baggrund fandt flertallet i udvalget (som bestod af samtlige ud-
valgets medlemmer med undtagelse af Funktionsrernes og Tjeneste-
mandenes Fallesrdd, Landsorganisationen i Danmark og Dansk Journa-
listforbund) ikke anledning til at anbefale, at der blev indfert serlige reg-
ler om offentligt ansattes ansattelsesretlige beskyttelse.

Regeringen er, som der ogsa blev givet udtryk for i forbindelse med of-
fentliggarelsen af betenkningen, enig i de konklusioner og anbefalinger,
som udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret lagde
frem. Det er sdledes regeringens opfattelse, at der ikke er grundlag for at
indfore serlige regler om offentligt ansattes ansattelsesretlige beskyttel-
se.



