Retsudvalget (2. samling)
REU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 374

Offentligt
JUSTITS
Fo]ketinget Civil- og Politiafdelingen
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato: 9. april 2008
Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2008-150-0611
Dok.: ANS42530

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 374 (Alm. del), som Folke-
tingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 25. februar 2008.

Lene Espersen

Lene Volke Roesen

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spergsmal nr. 374 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvordan er administrative udvisninger foreneligt med
grundlovens § 3, nar PET reelt bliver badde udferende og
demmende magt i administrative udvisninger?”

Svar:

1. De gzldende bestemmelser i udleendingelovens § 25 og § 45 b om
administrativ udvisning af udlendinge, der ma anses for en fare for sta-
tens sikkerhed, blev affattet ved anti-terrorpakke 11 2002.

Lovudkastet med forslag til bl.a. bestemmelserne i § 25 og § 45 b blev
sendt i hering af den davarende indenrigsminister den 30. oktober 2001.
Efter det folketingsvalg, der blev udskrevet den 31. oktober 2001, frem-
satte den nye minister for flygtninge, indvandrere og integration herefter
den 13. december 2001 lovforslag nr. L 32 om a&ndring af udleendingelo-
ven (Initiativer mod terrorisme m.v. — opfelgning pd FN’s Sikkerheds-
rads resolution 1373 af 28. september 2001 om bekampelse af terroris-
me). Bortset fra enkelte redaktionelle justeringer svarede lovforslaget for
sa vidt angar § 25 og § 45 b til det lovudkast, der var blevet sendt i ho-
ring den 30. oktober 2001.

Anti-terrorpakken blev vedtaget af et bredt flertal i Folketinget (V, S, DF,
KF, RV og KRF) den 31. maj 2002.

2. Efter udlendingelovens § 25, nr. 1, kan en udlending udvises, hvis

udleendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed.

2.1. Bestemmelsen i udlendingelovens § 25, nr. 1, hviler pa § 5, stk. 1,
nr. 5, i lov om udlendinges adgang til landet mv., som Folketinget ved-
tog 1 1952:

”§ 5. En udlending kan af justitsministeren udvises i folgen-
de tilfeelde:

[...]

5) nar hans fortsatte forbliven her i landet af hensyn til statens
sikkerhed eller opretholdelse af ro og orden eller som fol-
ge af foranstaltninger, der har en mod den danske stat eller
dens institutioner rettet fjendtlig karakter, er uenskelig, el-
ler nér hans forhold i @vrigt matte give anledning dertil.”

I bemarkningerne til forslaget til lov om udlendinges adgang til landet
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mv., som den daverende justitsminister fremsatte den 7. marts 1952, an-

fortes der folgende om bestemmelsen:

”Den i nr. 5 indeholdte hjemmel til udvisning af hensyn til
statens sikkerhed eller opretholdelsen af ro og orden eller
som folge af foranstaltninger, der har en mod den danske stat
eller dens institutioner rettet fjendtlig karakter, svarer i det
vaesentlige til den i T. [lov nr. 158 af 30. marts 1946 om mid-
lertidig @ndring af og tilleg til lov af 15. maj 1875 om tilsyn
med fremmede og rejsende m.m.] § 1, stk. 4, jfr. stk. 3, hjem-
lede adgang for rigspolitichefen til ud fra sddanne hensyn at
nagte den pagaeldende tilladelse til at opholde sig her.

Foruden denne befojelse, som efter de geldende bestemmel-
ser formelt er henlagt til rigspolitichefen, men som i praksis
ikke udeves uden forudgaende forhandling med justitsmini-
steriet, har man i nr. 5 givet justitsministeren adgang til at
udvise en udlending, for s& vidt den pagaldendes forhold i
ovrigt métte give anledning dertil.

Med hensyn til bestemmelsen i nr. 5 bemarkes 1 ovrigt, at en
tilsvarende adgang til at udvise udlendinge som regel er
hjemlet i andre staters fremmedlovgivning [...].

Der er med denne bestemmelse 1 forste rekke tenkt pd til-
feelde, hvor det kan befrygtes, at den pageeldendes ophold her
i landet medferer en direkte fare for statens sikkerhed, f.eks.
gennem virksomhed rettet imod statens lovlige organer, pro-
pagandavirksomhed, spionage eller lignende statsfarlig virk-
somhed til fremme af andre staters interesse. Derudover ber
der imidlertid vaere adgang til udvisning, sdfremt den pagel-
dendes fortsatte ophold i evrigt kommer i strid med danske
interesser, f.eks. hvis han pd en made, der er stridende mod
den med gastevenskabet naturligt forbundne tilbageholden-
hed, blander sig i danske forhold eller gor disse til genstand
for omtale pa en made, der kan vaere skadelig for landets an-
seelse.”

2.2. Bestemmelsen fra 1952 om administrativ udvisning af udlandinge,
hvis fortsatte ophold her i landet ikke er enskelig af hensyn til statens
sikkerhed, blev viderefort i § 22, nr. 1, i den udlendingelov, som Folke-
tinget vedtog i 1983:

”§ 22. Udlendinge, som bor her i landet med henblik pa va-
rigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste 7
ar, og udleendinge med opholdstilladelse efter §§ 7-8 kan kun
udvises, hvis:

1) Udvisning findes pédkrevet af hensyn til statens sikker-
hed.”



I beteenkning nr. 968/1982 om udlendingelovgivningen anforer Udvalget
til revision af lov om udlendinges adgang til landet mv. folgende om mo-
tiverne bag bestemmelsen om administrativ udvisning af hensyn til sta-
tens sikkerhed, jf. side 164 f:

“Efter den geeldende udlendingelovs § 4, stk. 1, nr. 3, jf. § 2,
stk. 1, nr. 7, kan en udlending udvises, nar udleendingens
fortsatte ophold her i landet ikke er enskelig af hensyn til sta-
tens sikkerhed eller som folge af udlendingens deltagelse 1
foranstaltninger, der har en mod den danske stat eller dens in-
stitutioner rettet fjendtlig karakter.

Det er i folkeretten, herunder menneskerettighedskonventio-
nerne, almindeligt anerkendt, at hensynet til statens sikkerhed
kan begrunde udvisning af en udlending [...]. En sddan regel
md anses som en nedvendig bestanddel af landenes bered-
skabsforanstaltninger, blandt andet til imedegéelse af interna-
tional terroristvirksomhed. [...]

Der er i udvalget enighed om, at ogsa den kommende udlaen-
dingelov ma indeholde hjemmel til udvisning af hensyn til
statens sikkerhed. Den @ndrede affattelse i forhold til be-
stemmelsen i den geldende udlendingelov tilsigter ikke no-
gen realitetseendring, men skyldes blandt andet ensket om at
bringe lovens ordlyd i bedre overensstemmelse med interna-
tionalt anerkendte formuleringer i de navnte konventioner.

Herved forstas isar de interesser, der varnes af straffelovens
kap. 12 og 13; men formuleringen udelukker ikke, at ogsa
andre interesser af stor samfundsmaessig betydning kan tages
i betragtning ved bestemmelsens anvendelse.

Afgorelse om udvisning efter [§ 22, nr. 1,] treeffes admini-
strativt af tilsynet med udlendinge med rekurs til justitsmini-
steren og under dennes s@dvanlige parlamentariske ansvar.
Hvis der her i landet gennemfores en straffesag mod en ud-
leending for lovovertredelse af bestemmelserne i straffelo-
vens kapitel 12 eller 13, kan udlendingen dog under de i [§
22, nr. 2] angivne betingelser udvises ved dommen.”

2.3. Med det formél at sikre Danmark og lande, der er Danmark neertsta-
ende, mod terrortrusler blev bestemmelsen i udlendingelovens § 25, nr.
1, ved anti-terrorpakken i 2002 endret saledes, at udvisning ikke alene
kan ske, nar udvisningen er pakreevet af hensyn til statens sikkerhed. Be-
stemmelsen er saledes @ndret, sa der kan ske udvisning, hvis udlendin-
gen md anses for en fare for statens sikkerhed.



Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at der konkret skal vere
tale om en mere kvalificeret fare, for at en udlending ma anses for en
fare for statens sikkerhed.

Det fremgar videre af forarbejderne, at begrebet statens sikkerhed skal
forstés i overensstemmelse med det anferte 1 beteenkning nr. 968/1982, jf.
ovenfor i pkt. 2.2.

Hensynet til statens sikkerhed omfatter saledes is@r de interesser, der
varnes af straffelovens kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvstendig-
hed og sikkerhed) og kapitel 13 (forbrydelser mod statsforfatningen og
de overste statsmyndigheder, terrorisme mv.) — men ifelge forarbejderne
udelukker formuleringen ikke, at ogsé andre interesser af stor samfunds-
massig betydning kan tages i betragtning ved bestemmelsens anvendelse.

Det fremgéar endvidere af forarbejderne, at ogsa tilfaelde, hvor der forst og
fremmest er tale om trusler mod et andet lands sikkerhed, vil kunne vere
omfattet af bestemmelsen i § 25, nr. 1, hvis truslen mere indirekte inde-
barer en trussel mod den danske offentlige sikkerhed, jf. pkt. 4 i de al-
mindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 32 af 13. december 2001.

Der kan nermere om bestemmelsen henvises til Integrationsministeriets
besvarelse af 17. april 2002 af spergsmal nr. 4 (L 32 — bilag 9) fra Folke-
tingets Retsudvalg. Som det bl.a. fremgar heraf, skal § 25, nr. 1, i ovrigt
ses 1 sammenhang med, at det folger af FN’s Sikkerhedsradsresolution
nr. 1373 af 28. september 2001, artikel 2, litra c, at alle stater skal naegte
tilflugtssted til dem, der finansierer, planlegger, stotter eller begér terror-
handlinger eller stiller tilflugtssteder til radighed.

3. § 45 b blev indsat som en ny bestemmelse i udlendingeloven ved anti-
terrorpakke I 1 2002.

3.1. Efter udlendingelovens § 45 b, stk. 1, 1. pkt., vurderer integrations-
ministeren — til brug for behandlingen af en udlendingesag — pd bag-
grund af en indstilling fra justitsministeren, om en udleending ma anses
for en fare for statens sikkerhed. Denne vurdering leegges til grund ved
udlendingemyndighedernes afgerelse af sagen, jf. § 45 b, stk. 1, 2. pkt.

Det er integrationsministeren, der — pa baggrund af en indstilling fra ju-
stitsministeren — foretager den endelige vurdering af, om en udlending
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ma anses for en fare for statens sikkerhed. Integrationsministeren kan dog
ikke uden en indstilling fra justitsministeren vurdere, at en udlending ma
anses for en fare for statens sikkerhed. Der kan herom bl.a. henvises til
Integrationsministeriets besvarelser af 16. maj 2002 af spargsmal nr. 21
og 23 (L 32 —bilag 20 og 21) fra Folketingets Retsudvalg.

Som det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, sikrer ordningen, at
udvisning af en udlending efter § 25, nr. 1, kun er mulig i tilfeelde, hvor
to parlamentarisk ansvarlige ministre — justitsministeren og integrations-
ministeren — har vurderet, at den pageldende ma anses for en fare for sta-
tens sikkerhed.

Hvad angar forstaelsen af begrebet statens sikkerhed i § 45 b, stk. 1, hen-
vises til pkt. 2.2. og 2.3. ovenfor.

3.2. Efter udleendingelovens § 45 b, stk. 2, 1. pkt., kan integrationsmini-
steren — pa baggrund af en indstilling fra justitsministeren — bestemme, at
de oplysninger, der har fort til vurderingen efter § 45 b, stk. 1, af, at en
udleending ma anses for en fare for statens sikkerhed, af sikkerhedsmaes-
sige grunde ikke kan videregives til den udleending, vurderingen angér.

Efter udleendingelovens § 45 b, stk. 2, 2. pkt., kan integrationsministeren
endvidere — pa baggrund af en indstilling fra justitsministeren — bestem-
me, at de oplysninger, der har fort til vurderingen efter § 45 b, stk. 1, af
sikkerhedsmaessige grunde heller ikke kan videregives til den udleendin-
gemyndighed, der skal treeffe afgerelse 1 sagen.

Det fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen har til formél at sikre den
nedvendige hemmeligholdelse af oplysninger om bl.a. statens sikkerhed
og forholdet til fremmede magter.

Ved de sikkerhedsmaessige grunde, der efter § 45 b, stk. 2, kan fore til
hemmeligholdelse af grundlaget for vurderingen af, at en udleending ma
anses for en fare for statens sikkerhed, forstas ifelge forarbejderne de of-
fentlige interesser, der er naevnt i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 1 og
2, og som kan fore til, at retten til aktindsigt begraenses - nemlig statens
sikkerhed, rigets forsvar samt rigets udenrigspolitiske eller udenrigseko-
nomiske interesser, herunder forholdet til fremmede magter eller mellem-
folkelige institutioner.

Baggrunden for bestemmelsen i § 45 b, stk. 2, er séledes navnlig, at ad-
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gangen til at kunne hemmeligholde oplysninger af hensyn til statens sik-
kerhed og forholdet til fremmede magter kan vare af afgerende betyd-
ning for Politiets Efterretningstjenestes samarbejde med andre landes ef-
terretningstjenester og andre samarbejdspartnere - og dermed en grund-
leeggende forudsatning for en effektiv indsats for at forebygge terror-
handlinger og bekeempe terrorisme.

4. Som det fremgér af den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 379
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, kan integrationsministerens vur-
dering efter udlendingelovens § 45 b, stk. 1, af, at en udlending ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed, ikke indbringes for en anden forvalt-
ningsmyndighed.

Efter grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt., er domstolene berettigede til at pa-
kende ethvert spergsmél om evrighedsmyndighedens graenser. Der er ik-
ke gjort nogen indskreenkning i denne adgang for sé vidt angér afgerelser
efter udlendingelovens § 45 b. Integrationsministerens afgerelse efter
udlendingelovens § 45 b kan séledes indbringes for domstolene efter
grundlovens § 63, stk. 1, jf. Integrationsministeriets besvarelse af 21.
marts 2002 af spergsmal nr. 10 (L 32 — bilag 12) fra Folketingets Rets-
udvalg og Justitsministeriets besvarelse af 15. juli 2004 af spergsmal nr.
209 (Alm. del — bilag 720) fra Folketingets Retsudvalg.

Afgoerelse om administrativ udvisning, herunder udvisning efter udlen-
dingelovens § 25, nr. 1, treeffes af Udlendingeservice i 1. instans, jf. ud-
leendingelovens § 46, stk. 1. Afgorelsen kan herefter paklages til Integra-
tionsministeriet, jf. § 46, stk. 2.

Der er ikke gjort nogen indskraenkning i adgangen efter grundlovens §
63, stk. 1, til at indbringe Integrationsministeriets afgerelse af en klage

over administrativ udvisning efter § 25, nr. 1, for domstolene.

Som det fremgar af den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 382 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg, minder den danske ordning saledes om
de ordninger, der kendes fra lande, vi normalt sammenligner os med.

5. En udlending ma ikke udsendes til et land, hvor den pagaldende risi-
kerer dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf, eller hvor udlendingen ikke er be-
skyttet mod videresendelse til et sddant land, jf. udleendingelovens § 31,
stk. 1, (refoulementsforbud). Bestemmelsen er geeldende for enhver ud-
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leending.

Det fremgar af forarbejderne, at Den Europaziske Menneskerettigheds-
domstols praksis pa omradet skal respekteres ved anvendelsen af udlen-
dingelovens § 31, stk. 1. Det bemarkes i den forbindelse bl.a., at be-
stemmelsen ikke er til hinder for, at en udleending udsendes til et land,
der anvender dedsstraf, hvis Danmark har tilstraekkelig garanti for, at den
pagaeldende udlending ikke vil blive idemt eller 4 fuldbyrdet dedsstraf.
Der kan henvises til Integrationsministeriets besvarelse af 21. marts 2002
af spergsmal nr. 7 (L 32 — bilag 12) fra Folketingets Retsudvalg.

Hvis udlendingen inden beslutningen om udvisning havde opholdstilla-
delse i Danmark som flygtning, jf. udleendingelovens §§ 7-8, vil Udlen-
dingeservice i forbindelse med udvisningen ogséd traeffe afgerelse om,
hvorvidt udleendingen kan udsendes af landet, jf. udleendingelovens § 31,
jf. §32a.

Hvis udlendingen sgger om asyl, efter at det er vurderet af integrations-
ministeren, at den pidgaeldende mé anses for en fare for statens sikkerhed,
jf. § 45 b, stk. 1, kan den pagaeldende ikke gives opholdstilladelse som
flygtning efter udleendingelovens § 7, jf. udlendingelovens § 10, stk. 1,
og vil blive meddelt afslag pa en sddan ansegning. Ogsa i disse tilfelde
vil Udlendingeservice treeffe afgerelse om, hvorvidt udlendingen kan
udsendes, jf. udleendingelovens § 31, jf. § 32 a.

En afgerelse efter udlendingelovens § 31, jf. § 32 a, kan paklages til
Flygtningenavnet, jf. udleendingelovens § 53 a.

Flygtningenavnets afgorelse i relation til udlendingelovens § 31 er kun i
et vist omfang undergivet domstolsprovelse, jf. endelighedsbestemmel-
sen i udleendingelovens § 56, stk. 8.

Som det har vaeret omtalt i pressen, traf Flygtningenavnet den 1. april
2008 afgarelser om, at to udleendinge, som er udvist efter § 25, nr. 1, jf. §
45 b, fordi de ma anses for en fare for statens sikkerhed, ikke kan udsen-
des af Danmark, fordi det ikke med den fornedne sikkerhed kan afvises,
at de ved udsendelse til deres hjemland vil vare 1 risiko for dedsstraf el-
ler at blive underkastet tortur mv., jf. udleendingelovens § 31, stk. 1. De
pageldende er sdledes henvist til et sdkaldt talt ophold her i landet, jf.
herom Integrationsministeriets besvarelse af 16. maj 2002 af spergsmal
nr. 37 (L 32 — bilag 33) fra Folketingets Retsudvalg.



6. Som det fremgar af gennemgangen ovenfor, er det séledes ikke kor-
rekt, nér det i spergsmadlet anfores, at "PET reelt bliver bdde udferende
og demmende magt i administrative udvisninger”.

Som beskrevet i pkt. 2.1. og 2.2. bygger bestemmelsen i udlendingelo-
vens § 25, nr. 1, — der blev vedtaget af et bredt flertal i Folketinget i 2002
— pé tidligere bestemmelser fra 1952 og 1983 om administrativ udvisning
af udlendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Der findes i gvrigt lignende bestemmelser i de lande, vi normalt sammen-
ligner os med, jf. den samtidige besvarelse af spergsmél nr. 382 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg.

Som anfert 1 pkt. 3.1. sikrer den galdende ordning, at udvisning af en
udlending efter udlendingelovens § 25, nr. 1, kun er mulig, hvis to par-
lamentarisk ansvarlige ministre har vurderet, at der konkret er tale om en
mere kvalificeret fare for, at den padgaldende ma anses for en fare for sta-
tens sikkerhed i udleendingelovens forstand.

Som beskrevet i pkt. 4 er der endvidere ikke i forhold til afgerelser efter
udlendingelovens § 25, nr. 1, og § 45 b gjort nogen indskrankninger i
den almindelige adgang til domstolspravelse efter grundlovens § 63.

Endelig kan der som anfert i pkt. 5 heller ikke i sddanne sager ske udsen-
delse i strid med det absolutte refoulementsforbud i udleendingelovens §
31, stk. 1, jf. bl.a. de omtalte afgerelser af 1. april 2008 fra Flygtninge-
navnet.

Justitsministeriet finder ikke, at den geldende ordning rejser spergsmaél i
forhold til grundlovens § 3.



