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Spergsmal nr. 35 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Vil ministeren vurdere, hvorvidt det er fornuftigt, at en per-
son, der fire gange tidligere har faet en behandlingsdom for
en lang rekke indbrud, uden at dette har medfert, at den pa-
geldende har standset sin indbrudsrekke, idemmes endnu en
behandlingsdom i byretten i Lyngby — og vil ministeren i for-
leengelse heraf overveje at endre praksis, saledes at domsto-
lene ikke i et vaek idemmer behandlingsdomme, som viser
sig ikke at have effekt?

Der henvises til omtale i Det Grenne Omrade den 23. oktober
2007, hvoraf det fremgar, at en indbrudstyv for femte gang er
idemt en behandlingsdom. De tidligere behandlingsdomme
har ikke medfert, at den pagaldende har atholdt sig fra at be-
gd indbrud. I det konkrete tilfaelde var indbrudstyven sigtet
for 14 indbrud, et indbrudsforseg og et butikstyveri og for at
kere bil uden at vaere i besiddelse af et forerbevis.”

Svar:

Justitsministeriet finder af principielle grunde ikke at burde udtale sig
om, hvorvidt en afgerelse, der er truffet af retten 1 Lyngby i1 en konkret
straffesag, er “fornuftig”.

Justitsministeriet kan generelt om reglerne om behandlingsdomme mv.
oplyse, at personer, der pa gerningstidspunktet var utilregnelige pa grund
af sindssygdom eller lignende, ikke straffes, jf. straffelovens § 16, stk. 1.
Sadanne personer omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, kan saledes ikke
idemmes en sedvanlig straf. I sddanne tilfeelde kan retten imidlertid efter
straffelovens § 68 treeffe bestemmelse om anvendelse af andre foranstalt-
ninger, der findes formélstjenlige for at forebygge yderligere lovovertree-
delser.

Foranstaltningen fastsazttes ved dom, og foranstaltninger over for sinds-
syge mv. kan inddeles i tre hovedtyper: Dom til anbringelse i psykiatrisk
afdeling (dom til anbringelse), dom til behandling pa psykiatrisk afdeling
eller under tilsyn heraf, eventuelt kombineret med tilsyn af Kriminalfor-
sorgen (behandlingsdom), og dom til ambulant behandling ved psykia-
trisk afdeling, eventuelt kombineret med tilsyn af Kriminalforsorgen
og/eller med mulighed for administrativt at treeffe bestemmelse om ind-
leeggelse/anbringelse (dom til ambulant behandling).



Foranstaltninger efter straffelovens § 68 har til formal at forebygge yder-
ligere lovovertredelser og kan séledes tilpasses lovovertreederens indivi-
duelle behov. I overensstemmelse hermed fremgér det af Rigsadvokat-
meddelelse nr. 5/2007, at anklagemyndigheden skal nedlegge pastand
om en foranstaltning, der efter anklagemyndighedens opfattelse, herun-
der efter indhentelse af leegelige udtalelser mv., er egnet til at forebygge
lovovertradelser. 1 vurderingen af, hvilken foranstaltning der ber ned-
leegges pastand om, indgér en afvejning bade af sikkerheds- og behand-
lingsmessige hensyn og af proportionalitetsbetragtninger under hensyn-
tagen til kriminalitetens art og grovhed.

Personer, der ikke er omfattet af straffelovens § 16, men som pa ger-
ningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld
udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner, kan ef-
ter straffelovens § 69 i stedet for straf idemmes foranstaltninger efter §
68, hvis det findes formélstjenligt.

Som det fremgar, sker rettens idemmelse af foranstaltninger efter straffe-
lovens § 68 efter en samlet konkret vurdering af de relevante omstaendig-
heder i den enkelte sag.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke anledning til at overveje
@ndringer af de gaeldende lovregler om idemmelse af sddanne foranstalt-

ninger.



