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Spergsmal nr. 238 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 17/1-08 fra
ADVOKATERNE, Kgbenhavn K., vedr. straffelovens kap.
24, jf. alm. del — bilag 120.”

Svar:

I henvendelsen, som omtales i spergsmalet, foreslas der indsat en ny be-
stemmelse i retsplejelovens § 747, der skal give ofre for vold og foruret-
tede 1 sager om forbrydelser mod kenssedeligheden ret til at afgive for-
klaring for en dommer, inden der er forlabet 60 dage fra anmeldelsen.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har udtalt, at:

”[D]er i dansk ret gelder et grundleeggende princip om bevis-
umiddelbarhed, hvorefter bevisforelsen i straffesager som altover-
vejende hovedregel finder sted for den demmende ret under hoved-
forhandlingen.

Efter retsplejelovens § 747 er der dog i visse tilfeelde mulighed for
at foretage indenretlig athering - ogsa kaldet anteciperet bevisforel-
se - forud for hovedforhandlingen.

Der kan saledes efter § 747, stk. 2, foretages indenretlig afhering,
nar det er pakrevet for at sikre bevis, som det ellers ma befrygtes
vil ga tabt, eller som ikke uden vaesentlig ulempe eller forsinkelse
vil kunne fores for den demmende ret. Efter denne bestemmelse
kan der bl.a. foretages indenretlig athering i tilfeelde, hvor et vidne
pa grund af faktisk umulighed, f.eks. fordi vedkommende ligger for
deden, ikke vil kunne afgive forklaring under en senere hovedfor-
handling. Bestemmelsen giver endvidere mulighed for indenretlig
athering i tilfelde, hvor det ma antages, at et vidne ikke vil vere 1
stand til at afgive en sandfeerdig forklaring under den senere hoved-
forhandling, f.eks. p& grund af trusler.

Et offer for vold eller forurettede i en sadelighedssag vil sdledes
efter den nugaldende bestemmelse i retsplejelovens § 747 kunne
atheres indenretligt forud hovedforhandlingen, séfremt det pa
grund af sagens karakter mé befrygtes, at bevis i form af den pa-
geldendes vidneforklaring ellers vil gé tabt.

Der folger endvidere af § 747, stk. 3, at der kan foretages indenret-
lig athering med henblik pa at sikre bevis, safremt den sigtede i sa-
gen er varetegtsfaengslet i isolation, sikringen af bevis vil kunne fa
betydning for spergsmalet om isolationens ophavelse og vasentli-
ge praktiske hensyn ikke taler imod.



Bortset fra de tilfeelde, hvor et vidne péd grund af faktisk umulighed
ikke kan mede frem under den senere hovedforhandling, er det ikke
formalet med en indenretlig athering i medfer af retsplejelovens §
747 at erstatte bevisforelsen under hovedforhandlingen. Et vidne,
der har afgivet forklaring under et indenretligt forher, skal derfor
som udgangspunkt tillige mede op under hovedforhandlingen for at
afgive forklaring for den demmende ret, herunder ogsé med hen-
blik pa, at den tiltalte i sagen og dennes forsvarer kan stille
spergsmal til vidnet.

Forslaget om en udvidet adgang til indenretlig athering vil derfor
ikke fritage den forurettede i en volds- eller voldtaegtssag for ogsa
under hovedforhandlingen at skulle afgive vidneforklaring. Forsla-
get vil tvaertimod medfere, at forurettede skal afgive forklaring i
retten to gange om det passerede, hvilket mé antages at kunne vare
en yderligere belastning.

Hertil kommer, at forslaget vil vere serdeles ressourcekraevende
for anklagemyndigheden og domstolene, idet der i vidt omfang skal
ske athering i retten af det samme vidne to gange 1 samme sag.

Forslaget vil 1 den forbindelse ogsd kunne medvirke til en foregelse
af sagsbehandlingstiderne i1 disse sager, og herunder ogsa til en
leengere sagsbehandlingstid i forhold til de malsatninger om tiltale-
rejsning inden henholdsvis 30 dage, 60 dage og 4 méneder, som
gaelder i voldssager og i voldtegtssager.

Rigsadvokaturen kan pa den baggrund ikke stotte forslaget.”

Justitsministeriet kan af de grunde, der er anfort af Rigsadvokaten, tilslut-
te sig, at der ikke er grundlag for en lovaendring som anfert i spergsma-
let.

Det kan tilfojes, at justitsministeren om kort tid vil fremsatte et lovfor-
slag vedrerende begrensning af langvarige sigtelser og varetaegtsfaengs-
linger, hvori bl.a. vil indgé et forslag om at udvide mulighederne for an-
teciperet bevisfarelse, herunder vidneafhgringer, i tilfeelde, hvor dette vil
kunne fa betydning for spergsmalet om ophavelse af en varetegtsfengs-
ling.



