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kamp (Artikel i Information den 3. januar 2008).
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Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje har oplyst felgende om sags-
forlebet:

Den 20. november 2007 blev NFA kontaktet af en journalist fra Information, der
onskede oplyst, hvorfor sygefraveeret stiger s voldsomt, som nogle nye tal fra Ar-
bejderbeveegelsen Erhvervsrad viste. NFA’s kommunikationsafdeling sendte fore-
spergslen videre til en af sine seniorforskere, der forsker i tilbagevenden til arbejde
efter sygefraveer.

Seniorforskeren kontaktede selv direktionen om handtering af journalistens hen-
vendelse. Direktionen fandt det af flere grunde mest hensigtsmaessigt at henvise
journalisten til Arbejdsdirektoratet, idet der endnu ikke eksisterer forsknings-
resultater om forklaringer pa stigningen i sygedagpengeudgifterne, ligesom syge-
dagpengeudbetaling og -statistik henherer under Arbejdsdirektoratet. Desuden var
Arbejdsdirektoratet pa davarende tidspunkt tovholder pa et koncernfaelles analyse-
arbejde om sygefraveer.

Seniorforskeren kontaktede senere direktionen og oplyste, at journalisten var inte-
resseret i hendes forskningsresultater og direktionen opfordrede hende til at besvare
spergsmalene.

Information bragte dagen efter den 22. november 2007 en artikel, hvori den pageel-
dende forsker citeres for sine vurderinger.

Den 3. januar bragte Information en artikel, hvori seniorforskeren med reference til
ovenstdende sag citeres for, at hun under valgkampen ikke matte udtale sig.

I samme artikel citeres en anden seniorforsker, der ogsa er ansat pa NFA, for lig-
nende synspunkter, idet han fremforer, at han under valgkampen fik besked pa ikke
at udtale sig om “ny viden”. Der var ifolge NFA's oplysninger tale om statistiske
analyser, der skulle indga som elementer i koncernens generelle sygefravaersanaly-
ser og ikke om nye forskningsresultater.

NFA'’s vurdering og konklusion
Direktionen finder, at sagen bygger pé klare og beklagelige misforstaelser, og ker-
nen i sagen omhandler ikke retten til at udtale sig om forskningsresultater.

I tilfeeldet med den forste forsker har direktionen pa forskerens forespergsel givet
en konkret vurdering af, hvilken enhed under Beskaftigelsesministeriet, der var
mest kompetent til at udtale sig om og besvare journalistens meget generelle



spergsmal. Da direktionen efterfolgende fik at vide, at spargsmélene omhandlede
seniorforskerens forskningsresultater pa sygefravaersomréadet, gav direktionen over
for forskeren udtryk for det selvfolgelige i at pageeldende lod sig interviewe.

For sa vidt angér den anden forsker, drejede det sig om myndighedsbetjening i
form af analyser og notater, hvori der ikke indgik forskningsresultater.

Der geelder helt generelt to hovedkrav i forbindelse med forskernes adgang til at
udtale sig om deres forskning:

1) Videnskabelig kvalitetssikring — alle nye videnskabelige rapporter skal vae-
re lekterbedemte, forskningsresultater skal udgives i videnskabelige tids-
skrifter, eller ogsé skal resultaterne pa anden made veare efterprovet viden-
skabeligt.

2) Ved myndighedsbetjening — hvis der er tale om en analyse/
redegerelse/rapport, som er rekvireret af myndigheden, kan analy-
sen/redegorelsen/rapporten eller dele heraf ikke offentliggeres uden myn-
dighedens accept. (Hvis der matte indgé publicerede forskningsresultater i
notater, analyser m.v. kan forskerne naturligvis separat formidle og udtale
sig om disse).

Begge disse krav gaelder uathangigt af, om der er valgkamp eller ¢j.

Det er en helt central opgave for NFA at formidle sine forskningsresultater til poli-
tikere, professionelle og borgere, og NFA spreder sin viden gennem mange kana-
ler, bl.a. arbejdsmiljeforskning.dk, hvor alle nye forskningsresultater lebende of-
fentliggeres, gennem dialogmeder med brugerne og via foredragsvirksomhed.

Forskerne pa NFA er faktisk flittige til at formidle og udtale sig om deres forsk-
ningsresultater. Det vidner den daglige opgerelse over NFA-forskernes udtalelser
til medierne om. NFA’s forskere optrader saledes s@rdeles hyppigt i bade skrevne
og elektroniske medier — det gaelder ogsa de to citerede forskere.

Naturligvis har forskerne fuld ytringsfrihed om deres forskningsresultater og viden.
Samtidigt er det ogsa klart, at NFA’s direktion og evrige ledelse lobende drefter
med forskerne, at de skal veere bevidste om, hvornér de udtaler sig om deres forsk-
ningsresultater eller anden forskningsbaseret viden, og hvornar de giver udtryk for
mere personlige vurderinger og holdninger i pressen. Det er afgerende for centrets
trovaerdighed som forskningsinstitution.

Sammenfattende bygger artiklen i Information den 3. januar efter direktionens op-
fattelse pa meget klare misforstéelser. Der er ikke og har aldrig vaeret nogen som
helst tvivl om, at forskerne pd NFA bade mé og skal formidle nye forskningsresul-
tater. Det geelder selv sagt ogsa under valgkampe, hvor nye forskningsresultater
uden hensyntagen til en dansk valgkamp bliver publiceret i videnskabelige tids-
skrifter.



