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Kapitel 92

|5] Den 1stk. 2, nr. 2, givne straffebestemmel-
se kommer til anvendelse, selv om intet refe-
ratforbud 1 henhold til de nevnte bestemmel-
ser er blevet kranket.

[6] Jf. motiverne i RT 1935-36, tilleg A, sp.
2914, 2933 og tilleg B sp. 2139. Se n®rmere
om bestemmelsen Hurwitz, Strirpl. s. 45f,
samme, Lovgiviningens stilling til pressens be-
handling af retssager s. 105ff, Gomard, Straf-
feprocessen, s. 398f, Gammeltoft-Hansen,
Strafferetspleje | s. 46, og Victor Hansen i U
1936B.130¢t.

[7] Herved ma forstas det ojeblik, da dommen
bliver endelig i den forstand, at den ikke len-
gere kan anfagtes ad ordinar vej. Hermed ma
sidestilles det forhold, at strafforfolgning fra-
faldes af det dertil kompetente organ. Det kan
neppe kraeves, at den 1 § 724, stk. 2, nevnte
frist pd 2 maneder er udlobet. Bliver forfolg-
ningen genoptaget, ma kommentarforbuddet
pa ny traede 1 kraft.

[8] U 1955.186 ©: En artikel i et illustreret
blad om en person, der var tiltalt og kort efter
blev domfaldt for manddrab, fandtes efter sin
opsetning og sit udstyr at udgere en efter §
1017, stk. 2, nr. 3, strafbar krenkelse at den
fred, som bestemmelsen sikrer en tiltalt, mod
uforsvarlig og utilberlig pavirkning. Der til-
kendtes derfor den pageldende erstatning for
lidelse og tort.

U 1982.1022 H: Et dagblad havde om for-
middagen samme dag, hvor en sag mod over-
lege A for manddrab om eftermiddagen af-
sluttedes med naevningernes frifindelse. bragt
en artikel p& forsiden under overskriften »A

§ 1017a

bor frifindes« og en ledende artikel pa side 2,
hvor der under samme overskrift argumente-
redes for en frifindelse. Under den mod bla-
dets ansvarshavende chefredaktor rejste sag
for overtredelse af § 1017, stk. 2, nr. 3, fand-
tes bade forsiden og lederartiklen at indeholde
en kraftig opfordring til n@vningerne om at
frikende tiltalte, hvilket ogsa under hensyn til
tidspunktet for fremsettelsen tandtes egnet til
pa uforsvarlig made at pavirke n®vningerne
med hensyn til sagens afgorelse. Hojesterets
flertal preeciserede, at en verserende straffesag
ikke er til hinder for en offentlig debat om,
hvorvidt handlinger af den pagaldende type
ber vare strafbare. Presseudtalelser herom ma
imidlertid respektere den grense, som af
hensyn til domstolenes virke er fastlagt ved §
1017, stk. 2, nr. 3. Redakteren blev idemt en
bede pa 10.000 kr.

Ved skrivelse af 29. juli 1994 (stadfastet
af Justitsministeriet ved skrivelse af 23. au-
gust 1994) aftviste Rigsadvokaten en anmel-
delse fra forsvarerne 1 Rigsretssagen mod den
thv. justitsminister mod en reekke universitets-
jurister for overtraedelse af § 1017, stk. 2, ar.
3. De pageldende havde efter afslutningen af
den vasentligste del af bevisforelsen fremsat
vurderende udtalelser om sagens forventelige
udfald. Atvisningen skete bl.a. under henvis-
ning til det almindelige hensyn til ytringsfri-
heden, og til at spergsmalet om overtredelse
af bestemmelsen ma bygge pa en konkret
vurdering sammenholdt med, at ikke enhver
udtalelse om skyldspergsmalet 1 en ver-
serende straffesag kan antages at vere om-
fattet af bestemmelsen, men at der skal noget
serligt til i henseende til pavirkningsrisikoen.

§ 1017a]1]

Safremt hensynet til fremmede magter gor det pakraevet, at der ikke offentlig sker om-
tale af et forhold, der er genstand for offentlig undersogelse, kan politiet begere rettens
kendelse om, at offentlig omtale af sagen helt eller for visse deles vedkommende er
forbudt. Forhandlingerne herom samt kendelsens afsigelse sker for lukkede dere.

Stk. 2. Kendelsen bortfalder, nar der er rejst tiltale eller tiltale er frafaldet; vedrorer
sagen flere personer, kan kendelsen dog opretholdes, indtil undersagelsen er afsluttet

for alles vedkommende.



Stk. 3. Neermere bestemmelser om, pé hvil

ken made de i n®rvarende paragrar om-

handlede kendelser vil vere at bringe til pressens kundskab, udferdiges af justitsmini-

steren[2].

Stk. 4. Overtredelse af forbuddet straffes med bade eller under skerpende omsten-

digheder med faengsel indtil 4 maneder.

[1] Som affattet ved lov nr. 196 af 15. maj
1939 og andret ved lov nr. 433 af 31. maj
2000.

[2] Jf. bekg. nr. 233 af 24. juni 1939, hvoref-
ter retskendelser om forbud mod offentlig
omtale af sagen vil veere at kundgere for pres-
sen gennem Ritzaus Bureau.

§ 1017b[1]

Med bede straffes den[2], der i forbindelse med omtale af en sag om overtradelse af
straffelovens kapitel 24 om forbrydelser mod kensszdeligheden eller i gvrigt med
henblik pa en sadan sag giver offentlig meddelelse om navn, stilling eller bopzl pa den
forurettede eller pa anden made[3] offentliggor den pageldendes identitet.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er ikke til hinder for, at politiet offentligger den foruret-
tedes identitet, nar dette findes pakravet af hensyn til sagens opklaring eller i pvrigt til
berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse. Ved forevisning af fotografier af
forurettede finder §§ 814 og 816 dog anvendelse[4].

[1] Som affattet ved lov nr. 253 af 16. juni
1980 og @ndret ved lov nr. 229 af 21. april
1999. Se ogsa bet. 994/1983 s. 103.

Se ogsa § 1017d med note 4. Se endvidere
rpls almindelige regler i kap. 2 om derluk-
ning, referatforbud og navneforbud, kap. 66a
om advokatbistand til forurettede og U
1983.1/2 H.

[2] Bestemmelsen omfatter ogsd politiet, cf.
dog stk. 2, og gelder, uanset hvorfra oplys-
ninger om den forurettedes identitet stammer,

og uanset pa hvilket stadium af sagen offent-
liggorelsen sker. Den galder ogsé efter dom-
mens afsigelse, jf. herom tidligere U 1970.490
H.

(3] Se om offentliggorelse af fotografier af
den forurettede, stk. 2, 2. pkt.

[4] Disse bestemmelser indeholder de gene-
relle regler om savel de materielle som de for-
melle betingelser for politiets anvendelse af
fotoforevisning af ikke mistankte personer.

§ 1017¢[1]

Med bede straffes den, som 1 forbindelse med omtale af en straffesag eller i gvrigt med
henblik pa en sadan sag giver offentlig meddelelse om en medvirkende leegdommers
navn[2], stilling eller bopzl eller pa anden made offentliggor den pagzldendes identl-

tet[3].

[1] Som affattet ved lov nr. 298 af 6. juni
1984. Bestemmelsen bygger pa Retsplejera-
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dets udkast i bet. 994/1983 s. 102ff, hvoraf det
bl.a. fremgdr, at sporgsmalet om en lovregule-
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kan begrunde referatforbud pa alle sagens stadier. Adgangen til efter
begering at forbyde offentlig gengivelse af sigtedes eller andres nav-
ne, stilling og bopzl er efter forslaget vasentligt videre end efter
geldende ret, idet meddelelsen af et sidant forbud blot er betinget
af, at ingen offentlig interesse taler herimod, jfr. herved Efterforsk-
ningsbetenkningen s. 38. Sadant forbud krever - i modsztning til
totalt referatforbud - ikke kendelsesform og folgelig ej heller for-
mulering af en begrundelse. Forbudet kan efter begzring ud-
strekkes til ogsa at gazlde under bevisanke, d.v.s. der kan gives
et midlertidigt forbud mod referat af dommens nzvnelse af navne
m.v., indtil dommen - eller dog dens afgerelse af skyldspprgsmilet —
er blevet endelig. Baggrunden for denne regel er bl.a. det af Advokat-
radet nzvnte retstilfelde, hvor en overpolitibetjent med et serpraget
familienavn i underretten blev idpomt straf efter Straffelovens § 217,
men senere frikendt af Jandsretten, jfr. Advbl. 1976.13 og bemark-
ningerne til lovforslaget.

11.3. BESKYTTELSE MOD OMTALE AF SAGEN PA EN
KRZENKENDE MADE

Areskrenkende udtalelser, ogsa udtalelser som fremszttes i et rets-
mgde, kan pddrage ansvar efter injurielovgivningen. Nogle af de
agerende 1 en retssag har dog en siadan pligt eller opfordring til frit
at udtale sig om sagen og dens personer, at der ma indrommes dem
et videre spillerum end efter de almindelige regler i Straffelovens
kapitel 27 om freds- og @reskrenkelser. Et vidne, som kun besvarer
de stillede sporgsmal og ikke forklarer bevidst usandferdigt, vil
sjeldent kunne straffes for de @rekrenkende udtalelser, som for-
klaringen indeholder, jfr. Hurwirz: Kriminalret, speciel del s. 345.
En forsvarer ma fremdrage de momenter, som kan vere til fordel
for den sigtede, selv om de kan virke belastende for andre, og
sandhedsbevis ikke kan fores, jfr. Axel H.Pedersen: Indledning til
advokatgerningen I s. 69 ff. Anklageren har ikke samme vidtgiende
ytringsfrihed.

De almindelige regler om erstatnings- og strafansvar galder ogsa
for kriminalreportager. Det er efter Straffelovens § 267, stk. 3, en
skerpende omstendighed ved udmaling af straf, at fornzrmelsen er
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givet en vid udbredelse, men det er i almindelighed ikke retsstridigt
at bringe et referat af, hvad der allerede er offentliggjort ved omtale
i et abent retsmode.18 Lovgivningens grundtanke er, at retsforhand-
linger skal kunne folges af offentligheden, og at beskyttelsen mod
skadevirkninger af offentligggrelser skal varetages af retten ved be-
stemmelser i de enkelte situationer, hvor beskyttelse skgnnes nad-
vendig, ved dorlukning og referatforbud. Realisering af denne grund-
tanke kraver kun frihed til at bringe referater, som opfylder rimelige
krav til korrekthed og loyalitet. Et referat kan have en sadan form og
et sadant indhold, at ytringsfrihedens grense bgr anses for overskredet.
Retssystemet indeholder adskillige regler, som yder et vem mod en
omtale i pressen, som er urigtig eller af andre grunde er kraenkende.
Disse regler gzlder ogsa for omtale af den, der er sigtet, tiltalt eller
demt i en straffesag. Det er lovligt at offentliggdre en reportage i en
rimelig form af straffesager, ogsa af sager pa undersggelsesstadiet,
og af sager hvor sigtede senere frifindes. Problemet er, hvor rime-
lighedens grense gar.

Retsplejelovens § 1017 setter straf bl.a. for vasentligt urigtige med-
delelser om en endnu ikke endeligt afgjort straffesag og for udtalelser,
der er egnet til pa uforsvarlig made at pavirke dommerne, doms-
mzndene eller nevningerne med hensyn til sagens afgorelse.19 Hoved-
reglen i Straffeloven er, at sigtelser (i den betydning ordet er brugt i

18. Jfr. herved Hurwir;: Kriminaliret, spec. del, s. 349 og Gréve, Unmack Larsen
0g Lindegaard: Kommenteret Straffelov, spec. del s. 300f. - En lovgivning
som i videre omfang swtter straf for omtale af offentlige begivenheder kan
bringe den frie og uhindrede offentlige debat i fare, se herved den svenske
betznkning Arekr'ankning (SOU 1972:88) s. 12ff.

19. Bestemmelsen i § 1017 omfatter ogsa pressemeddelelser, som er egnet til at
pavirke dommerne til fordel for den sigtede, jfr. Dansk Pressenavns udtalelse
af 14. oktober 1968, refereret i bogen »Dansk Pressenavn skal udtale .. .«
s. 62, om en bladartikel, som efter at have gennemgdet sagens omstandigheder
konkluderede, at sigtede ikke kunne vare skyldig i forswtligt drab og derfor
burde lpslades. - Regleni§ 1017 bar dog ikke udstrekkes si vidt, at den legger
pressen hindringer i vejen for kritik af en fengsling begrundet i, at grundlaget
for sigtelsen efter pressens opfattelse er utilstrekkeligt eller i, at lovgivningens
regler er urimelige. Reglen svnes da 0gsa selv ved udtrykket »pd uforsvarlig
méde« at vere opmarksom pa. at saglig og rimelig debat og kritik ikke bwr
forstumme, indtil dom er afsagt.
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Straffelovens kapitel 27), der er usande eller fremsat i en utilbgrligt
fornermende form eller uden rimelig anledning, kan straffes, jfr. §§
267, 269 og 270. En sigtelse er imidlertid straffri, nar den, der i god
tro har fremsat den, har handlet til berettiget varetagelse af abenbar
almeninteresse. jfr. § 269, stk. 1. Et referat af en straffesag er ikke
en fremsattelse og i almindelighed heller ikke en strafbar udbredelse
af sigtelser. I UfR 1974.647 @ fandtes dog grensen for lovligt referat
overskredet. Landsretten lagde her vagt pa, at omtalen angaende en
sigtelse for bedrageri. som var indgivet til politiet, angik »en gammel
affere«, at oplysningeme om anmelderens person matte opfordre til
forsigtighed med hensyn til sigtelsens holdbarhed, og at det var uvist,
om anmeldelsen ville fgre til en politimessig undersagelse. Serlig om
omtale af pAdemte sager udtaler § 271, stk. 2, i Straffeloven, at bevis
for, at beskyldningerne mod den dgmte er sande, ikke fritager for
straf, nar den fornzrmede, henset til handlingens karakter, tidspunk-
tet, da den blev begaet, og hans forhold i @vrigt havde rimeligt krav
pa, at det pagzldende forhold ikke nu blev fremdraget, jfr. UfR
1965.32 H.

Der kan efter Ikrafttreedelseslovens § 15, stk. 1, som andret ved
lov nr. 89 af 29. marts 1972, nu tilkendes erstatning og godtgorelse
for retsstridige freds- og @reskrenkelser ogsa i tilfzlde, hvor kraen-
kelsen ikke er strafbar, eller hvor det i hvert fald ikke er fastslaet
under en straffesag, at krenkelsen er strafbar.2¢

Bliver den krenkede, sigtede, tiltalte eller f.eks. et vidne i rette tid
klar over, at der vil fremkomme en artikel af retsstridigt indhold,
kan han eventuelt hindre udgivelsen ved at nedlzgge fogedforbud
mod den pigzldende publikation, jfr. Retsplejelovens § 646 og UfR
1955.186 @. Nedleggelse af et forbud mod distributionen af et dag-
blad vil dog ikke let kunne gennemfgres i praksis.

Den sigtede i en straffesag kan ligesom andre fordre optaget en
berigtigelse i en avis (et periodisk skrift) af oplysninger af faktisk
karakter, som bladet har bragt om sagen, safremt meddelelsen i bla-
det er egnet til at pafore ham vaesentlig skade i pkonomisk henseende
eller i offentlighedens omdemme, jfr. nermere Presselovens § 9.
Kravet om berigtigelse forudsetter ikke en forudgiende konstatering

20. Se om baggrunden for opgivelsen af kravet om krenkelsens strafbarhed Straffe-
lovradets Betienkning om privatlivets fred, nr. 601 af 1971, s. 671.
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Kap. 2.D.1

Mgdeoffentlighed giver direkte adgang til selve processen og henfgres derfor til den
sakaldte »umiddelbare« offentlighed. Ogsa aktindsigt giver direkte adgang til autentiske
dele af processtoffet og hgrer derfor ligeledes til den umiddelbare offentlighed. Referater
m.v. er kun udtryk for en middelbar offentlighed; processen og processtoffet fremtrader
for offentligheden i en bearbejdet form.

Retsplejelovens offentlighedsprincip er som anfgrt gennemfgrt 1 form af mgdeoffentlig-
hed samt - i noget mindre omfang - referatoffentlighed. Derimod er dokumentoffentlighed
ikke indfert i retsplejen. En almindelig ret til aktindsigt for andre end parter (jf. I, s. 33)
eksisterer ikke; efter § 41 stk. 1 er det en generel betingelse for aktindsigt, at den, der
begarer aktindsigt, skal kunne dokumentere en retlig interesse. Dette star i modsatning til
principperne inden for forvaltningsprocessen, siledes som de er udmgntet i offentlighedslo-
ven (jf. § 2 stk. 1). Denne forskel kan i nogen méde forklares med, at forvaltningsprocessen
er overvejende skriftlig, mens domstolsprocessen er overvejende mundtlig; dokumentof-
fentlighed er siledes den eneste mulighed for offentlighed i forhold til forvaltningen, mens
mgdeoffentlighed er den naturlige udformning af offentlighedsprincippet i forhold til
domstolene. Dette udelukker imidlertid ikke, at der ogsa gennemfgres et almindeligt princip
om dokumentoffentlighed i retsplejen som et supplement til mgdeoffentligheden. Iser i
forhold til pressen kan der vare et praktisk behov for dokumentoffentlighed ud fra ganske
de samme hensyn, som bzrer den almindelige adgang til mgdeoffentlighed. Det forekom-
mer under alle omstendigheder ejendommeligt, at de dokumenter, der er fremlagt eller
tilblevet i abne retsm@der (anklageskrifter, bevisdokumenter, erklzringer, retsbogen, etc.),
ikke er undergivet en almindelig adgang til aktindsigt; se til eks. UfR 1996.14350 (refereret
nedenfor). En overfgrelse af offentlighedslovens almindelige principper - afgrenset inden
for de samme rammer som mgdeoffentligheden, d.v.s. med en vis udbygning af undtagelser
bl.a. af hensyn til efterforskning, risiko for retsstridig anvendelse af materialet (jf. § 41 stk.
2) samt beskyttelse af privatlivet -~ forekommer narliggende.

En lang rekke afggrelser har afvist at give journalister aktindsigt; se til eks. UfR
1996.14350): En avis kunne ikke fa udleveret dom i en sag, hvor en larer var blevet
frifundet for bl.a. bluferdighedskrankelse af elever. Sagen fandtes, uanset at den havde
givet anledning til betydelig omtale i medierne, ikke at have en sadan almindelig interesse
for offentligheden, at det kunne sidestilles med retlig interesse (jf. § 41 stk. 1). - Drejer det
sig om udskrifter til brug for andre og videregdende formal end de rent journalistiske, er
der undertiden meddelt aktindsigt, f.eks. i UfR 1997.671(): Redaktgren af et fagblad om
datasikkerhed, der blev udgivet af Instituttet for datasikkerhed, fik en anonymiseret udskrift
af dombogen 1 en sag om omfattende edb-kriminalitet. Instituttet gnskede at studere
haendelsesforlgbet med henblik pé radgivning og undervisning i prevention mod hackere.
Retten fandt, at fagbladets interesse kunne »sidestilles med retlig interesse« i § 41's forstand.
- En vis udvidet adgang til aktindsigt for journalister er foresliet i beteenkning nr. 1330/
1997 om samarbejdet mellem retterne og pressen.

I det omfang der bestar referatoffentlighed i strafferetsplejen, stilles der szrlige krav til
referaternes indhold og form. 1 § 1017 stk. 1 fastslas det, at offentlig gengivelse af retsfor-
handlinger skal vere objektiv og loyal. Heri ligger fgrst og fremmest et krav om indholds-
messig korrekthed. — Et mere udbygget regelsystem herom findes i de sikaldte »Regler for
god presseskik« (i deres nuvarende form vedtaget i oktober 1981). Ved Medieansvarsloven
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er der oprettet et Pressena®vn (se naermere lovens § 41), der ~ under forszde af en dommer
- bl.a. treffer afggrelse i sager om, hvorvidt pressen har foretaget offentligggrelse, som er
1 strid med god presseetik; § 43 stk. 1 nr. 1, jf. § 34.

Der er ikke knyttet nogen s@rlig sanktion til overtradelse af § 1017 stk. 1; men tilside-
sattelse af bestemmelsen kan efter omstendighederne padrage erstatningsansvar. I mere
kvalificerede tilfalde - hvor der er tale om vasentligt urigtige meddelelser - vil strafbe-
stemmelsen 1 § 1017 stk. 2 nr. 1 (se ogsa strfl. § 129a stk. 1 og § 152d) kunne finde
anvendelse.

Ikke blot selve referatet af retsforhandlingerne, men ogsa kommentarer og vurderinger
vedrgrende den verserende straffesag er underlagt visse krav. Offentlige udtalelser, som pa
uforsvarlig made vil kunne pavirke de juridiske dommere eller lzgdommerne med hensyn
til sagens afggrelse, er sdledes strafbare (jf. § 1017 stk. 2 nr. 3). Dette vil vere tilfeeldet,
safremt man i forbindelse med retsreportagen »dgmmer« den tiltalte skyldig under sagens
gang. Det modsatte — at presseartikler »paviser« eller hevder en tiltalts uskyld - kan ogsa
falde ind under bestemmelsens omride; se til eksempel UfR 1982.1022H (en stort opsat
forsideartikel samme dag, som n@vningerne skulle afsige deres kendelse, fandtes egnet til
pa uforsvarlig méade at pavirke n@vningerne). I denne situation mg der dog indrgmmes en
noget bredere margin for tilkendegivelser om skyldspgrgsmalet. Bl.a. ma det vare tilladt
at kritisere anvendelsen af varetzgtsfengsling med henvisning til, at grundlaget for mistan-
ken er for svagt, eller fremkomme med retspolitiske synspunkter om, hvorvidt handlinger
som de pasigtede bgr vare strafbare.

Retsplejeloven indeholder to almindelige bestemmelser om sammenh&ngen
mellem mgdeoffentlighed og referatoffentlighed. Den ene er § 29 stk. 5, hvoref-
ter referatforbud altid skal anvendes frem for dgrlukning, safremt dette skgnnes
tilstraekkeligt. Den anden bestemmelse findes i § 31 stk. 2, 1. pkt., hvorefter
dgrlukning i sig selv ogsda medfgrer referatforbud i mindst samme udstraekning
(bortset fra dgrlukning af hensyn til ro og orden, jf. § 31 stk. 2, 4. pkt.).

Begge bestemmelser viser, at i retsplejelovens system anses den (middelbare)
referatoffentlighed for relativt mindre betydningsfuld end den (umiddelbare)
mgdeoffentlighed. Det samme fremgar af formuleringerne i henholdsvis § 29
stk. 2 og 4 og § 31 stk. 3. Kun 1 § 29 om mgdeoffentlighed fremhaves det, at
indskrankninger skal have undtagelsens karakter (stk. 2: »undtagelsesvis«; stk.
4: »szregne omstendigheder«). 1 forhold til de hensyn, der er berende for
offentlighedsprincippet, ma realiteten imidlertid antages at vaere den modsatte;
1 praksis spiller pressens retsreportage en langt vasentligere rolle end publikums
tilstedevearelse i retssalen.

b. Indskr@nkninger og undtagelser

Under straffesagers behandling kan der ske indskr@nkninger i sivel mgdeof-
fentligheden som referatoffentligheden. Sadanne indskrenkninger kan veare
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Kap. 2.D.1

mere eller mindre vidtrekkende, alt efter hvor store dele af sagen der foretages
for lukkede dgre eller undergives referatforbud (jf. § 30 stk. 2 og § 31 stk. 3, 2.
pkt.). Nér det gzlder referatoffentligheden, kan indskrenkningerne imidlertid
ogsa gradueres pa anden mdde, idet kun bestemte typer af oplysninger undergi-
ves referatforbud. En serlig - og forholdsvis hyppigt anvendt - form for delvist
referatforbud er det sdkaldte identifikationsforbud (§ 31 stk. 3, 4. pkt. samt §§
1017b og 1017¢), for hvis iverksattelse der i gvrigt gaelder specielle betingelser
(Gf. I, s. 51). - For sa vidt angar mgdeotfentligheden, kan indskreenkningerne
ogsa vere partielle i den torstand, at kun bestemte personer udelukkes fra
retssalen (se nermere § 32).

Alle beslutninger om indskrenkninger af mgde- eller referatoffentligheden
gelder ogsa for de eventuelt skriftlige dele af domsforhandlingen (jf. § 31a; se
herom [, s. 56).

Kompetencen til at beslutte indskraenkninger i offentlighedsprincippets
anvendelse er henlagt til retten; beslutninger herom treffes ved kendelse (jf. §
30, stk. 1 og § 31 stk. 3; afggrelser, hvorved dgrlukning eller referatforbud
negtes, kan treffes ved sivel beslutning som kendelse). [ denne forbindelse er
der mulighed for at iverksatte en steerkere form for udelukkelse af offentlighe-
den, idet ogsdYorhandlingen af selve spgrgsmalet om dgrlukning m.v. kan ske
for lukkede dgre (sakaldt »dobbelt dgrlukning«, jf. § 30 stk. 1 samt § 1017a stk.
1, 2. pkt.).

Retten kan treffe beslutning om indskraenkninger ex officio eller efter be-
gering. Sker indskrenkningerne af hensyn til sigtede, forudsatter det dog altid
en begaring herom fra sigtede selv, eller for bgrns vedkommende fra foreldre-
myndighedens indehaver (jt. § 29 stk. 4 nr. I, 2. pkt. og § 31 stk. 3, 3. pkt.).
Dette svarer til grundsynspunktet om, at offentlighedsprincippet betragtes som
en retsgaranti for sigtede, en retsgaranti, der ikke kan fratages ham imod hans
eget gnske. - Ogsa identifikationsforbud forudseatter, at der er fremsat begaring
herom fra den pageldende.

Kendelser om dgrlukning kan keres (jf. § 30 stk. 1). Drejer det sig om
meddelelse af referatforbud, er appel derimod udelukket (jf. § 31 stk. 3 samt
stk. 4 om billedforbud). Rettens nagtelse af at lade dgrene lukke eller udstede
referatforbud vil kunne keres.

Det forekommer ikke serlig logisk, at negtelse af at meddele referatforbud (hvorved
lovens hovedregel om offentlighed opretholdes) kan keres, mens fravigelse fra offentlig-
hedsprincippet i form af referatforbud ikke kan indbringes til provelse ved en hgjere
instans.
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