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Spergsmal nr. 1053 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

”Vil ministeren kommentere artiklerne "Ingen tid til ind-
brud" og "Politi forarger byrddsmedlem" fra Frederiksborg
Amts Avis 20/8-08 samt indslaget i TV2 Lorry samme dag
om byradsmedlem Jens Tusgaard i Halsnaes Kommune, der
efter indbrud i sit hjem kontakter Nordsjeellands Politi, der
forst kommer ud til gerningsstedet efter 3. opkald, hvor Jens
Tusgaard ger opmarksom pé, at denne er medlem af byra-
det, og vil ministeren herunder svare pa:

a)

b)

om ministeren kan bekraefte at politiet prioriterer op-
klaring af indbrud fra, nér der skal reageres pa borger-
henvendelser pa grund af for fa ressourcer hos politiet,

0g

om ministeren mener, det er i orden, at man skal veere
noget, f.eks. byrddsmedlem, for politiet reagerer pa en
borgerhenvendelse?”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet ind-

hentet folgende udtalelse fra Rigspolitiet, hvortil jeg kan henholde

mig:

”Nordsjellands Politi har oplyst, at politiet den 21. juli
2008 kl. 21.03 modtog en telefonisk anmeldelse fra
Jens Tusgaards sen, der havde konstateret indbrud i
foreldrenes hus. Anmeldelsen indgik til politikredsens
vagtcentral, hvor den sagsbehandlende politiassistent
bl.a. oplyste under samtalen med sennen, at politiet
onskede, at foreldrene skulle vere til stede, nar politi-
et kom til foreldrenes hus for at fa sd pracise oplys-
ninger som muligt. Anmelderen tilkendegav hertil, at
politiet — uagtet foraeldrene ikke kunne vere til stede —
burde foretage udrykning til stedet. Politiassistenten
afsluttede samtalen med at tilbyde at ringe til foreel-
drene og afklare sagen med dem.

Efterfolgende talte politiassistenten kl. 22.10 med Jens
Tusgaard, der oplyste, at han ferst ville komme til
Danmark 3 uger senere. Det blev endvidere navnt, at
der ved indbruddet var stjalet en “kommunal compu-
ter” med folsomme oplysninger. Jens Tusgaard oplyste
ogsd, at han var byrddsmedlem. Denne samtale endte
med, at politiassistenten tilkendegav, at politiet ville
kare til stedet.



Politikredsen har mere overordnet understreget, at man
leegger afgeorende vegt pd at yde alle borgere god og
professionel politimaessig betjening. I denne forbindel-
se udger indbrud i private hjem et sarligt fokusomra-
de, hvor der gennem forskellige virkemidler, herunder
preventiv patruljering og efterforskning, legges vaegt
pa, at antallet af indbrud holdes pa et lavt niveau. Det
er en del af denne fokusering, at politiet som altover-
vejende hovedregel rykker ud til anmeldelser om ind-
brud i private hjem.

I denne forbindelse kan det lette politiets arbejde, hvis
den forurettede er til stede ved politiets undersegelser
pa et indbrudssted.

I den konkrete sag er der efter politikredsens vurdering
tale om et klart fejlsken, nar der ikke straks skete ud-
rykning til stedet, idet sennen kunne varetage foral-
drenes interesse 1 anmeldelsesfasen. Dette galder, uan-
set at oplysningen om, at der var stjalet en computer
med “folsomme” oplysninger, forst kom frem i forbin-
delse med den anden samtale, da en sadan oplysning
ikke ma vaere afgerende for, om der rykkes ud.

En aflytning af de forte samtaler efterlader indtrykket
af, at dialogen mellem politiassistenten, Jens Tusgaard
og dennes sen i flere tilfeelde var uhensigtsmeessig. Ef-
ter politikredsens opfattelse skyldes dette i hej grad
politiassistentens made at kommunikere pa. Politiassi-
stenten har derfor efterfolgende vearet til en samtale
med sin nermeste leder, hvor han har beklaget de ak-
tuelle samtalers forlgb. Politiassistenten har erkendt, at
han ikke har optradt tilstraekkeligt professionelt, hver-
ken i forhold til maden at kommunikere eller at dispo-
nere pa.

Den optagne rapport om indbruddet blev efterfelgende
i henhold til helt normal praksis forelgbigt henlagt den
30. juli 2008, da der ikke skennedes at veere umiddel-
bare efterforskningsmuligheder.

Den 6. august 2008 ca. kl. 15 rettede Jens Tusgaards
son pa ny telefonisk henvendelse til politiet i Frede-
rikssund og anmeldte bedrageri med hensyn til en
check, der var stjalet i forbindelse med indbruddet, og
som samme dag kl. 14 var blevet forsegt indsat pd en
konto i en lokal bank. Politiet kontaktede herefter ban-
ken og sikrede sig, at en videooptagelse af den person,
der havde forsegt at indsatte checken, ikke blev slet-
tet.



Rapporten blev den 12. august 2008 fordelt til en sags-
behandler, der kontaktede banken og aftalte, at han
ville athente videoovervigningsmaterialet den 15. au-
gust 2008. P4 denne dato blev sagsbehandleren imid-
lertid optaget af andre hastende opgaver i forbindelse
med efterforskningen af bl.a. en reverisag. Derfor blev
videoovervagningsmaterialet forst athentet den 20. au-
gust 2008.

Sagen efterforskes fortsat, og gerningsmanden er iden-
tificeret og efterlyst.

Den efterfolgende sagsbehandling vedrerende bedra-
gerianmeldelsen har efter politikredsens vurdering vee-
ret fuldt forsvarlig. Da det ved anmeldelsen om den
stjilne check blev sikret, at videoovervdgningsmateria-
let ikke blev destrueret, kreevede oplysningen om for-
lobet 1 banken ikke i ovrigt hastende disponering. Den
efterfolgende sagsbehandling er herefter helt 1 over-
ensstemmelse med galdende retningslinier blevet prio-
riteret 1 forhold til andre og mere hastende opgaver,
men er i gvrigt fremmet mest muligt.”



