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Spergsmal nr. 1033 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Svar:

I forleengelse af svar pa spm. 839 bedes ministeren uddybe,
om svaret skal forstis saledes, at man mener, at retningslin-
jerne hele tiden har vaeret overholdt, eller om det skal forstas
séledes, at retningslinjerne nu, hvor de er blevet indskearpet,
vil blive overholdt?”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Jeg har til brug for min udtalelse indhentet en udtalelse fra Keo-
benhavns Politi og skal herefter, idet jeg i ovrigt kan henvise til det,
der er anfort 1 min udtalelse til brug for besvarelse af spergsmal nr.
839 fra Folketingets Retsudvalg, udtale felgende:

Kebenhavns Politi har oplyst, at retningslinjerne 1 Rigsadvokat-
meddelelse nr. 6/2006 hele tiden, dvs. ogsd for indskarpelsen 1 maj
maned 2008, i det store og hele har varet overholdt.

Kebenhavns Politi har endvidere oplyst, at de polititjenestemand,
der er ansvarlige for gadeplansindsatsen, er instrueret om, at de i
forbindelse med rapportoptagelse vedrerende besiddelse af eufori-
serende stoffer skal beskrive besidderens sociale status og fremto-
ning samt kendskabet til den pidgeldende med hensyn til athen-
gighed og adfaerd, ligesom det ved pategning pa sagen skal angi-
ves, at sagen muligt kan afgeres med en advarsel.

Kebenhavns Politi har efterfolgende over for mig preciseret, at
retningslinjerne i Rigsadvokatmeddelelse nr. 6/2006 mé anses for
overholdt bade for og efter indskarpelsen, men at man — henset til
det meget store antal sager, der er pa omradet — ikke kan garantere,
at der ikke vil kunne findes enkelte eksempler pa sager, hvor der
kunne veere meddelt en advarsel, men i stedet er meddelt en bede.

I den forbindelse kan det oplyses, at et badeforeleg vil blive sendt
til sigtede 1 det omfang, det ikke i forbindelse med pategning pa en
sag er angivet, at den muligt kan afgeres med advarsel, og at sagen,
safremt beden ikke vedtages/betales inden for en nermere angiven
frist, vil blive sendt til retten med henblik pé afgerelse.

En sigtet, der ikke vedtager/betaler et badeforeleg, vil sdledes have
mulighed for i forbindelse med sagens behandling i retten at gore
rede for sine sociale forhold samt eventuelle athaengighed af eufo-
riserende stoffer, ligesom retten pa baggrund af oplysningerne her-
om vil have mulighed for at afgere sagen med en advarsel.



Hvis der matte foreligge tilfzelde, hvor der kunne vaere anvendt ad-
varsel, men hvor dette ikke er sket, vil den sigtede i de konkrete sa-
ger endvidere kunne rette henvendelse til Kebenhavns Politi her-
om.”

Justitsministeriet kan henholde sig til det, der er anfort af Rigsadvokaten.



