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Spergsmal nr. 1015 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Hvad er ministerens kommentar til henvendelsen, jf. REU
alm. del — bilag 540?”

Svar:

1. I den henvendelse, der omtales 1 spergsmaélet, kommenteres foraldre-
ansvarsloven med udgangspunkt i en konkret sag om foreldremyndighed
og bopzl, der er blevet afgjort af landsretten.

Justitsministeriet finder ikke at burde kommentere den konkrete sag, men
kan mere generelt oplyse, at det folger af foreldreansvarslovens § 34,
stk. 1, at barnet skal inddrages under en sag om foreldremyndighed, bar-
nets bopel eller samveer, sd barnets perspektiv og eventuelle synspunkter
kan komme til udtryk. Dette kan ske ved samtaler med barnet, bernesag-
kyndige undersogelser eller pa anden mdde, der belyser barnets perspek-
tiv.

I forarbejderne til foreldreansvarslovens § 34, stk. 1, jf. herved forslag til
foreldreansvarslov — lovforslag nr. 133, fremsat af ministeren for fami-
lie- og forbrugeranliggender den 31. januar 2007, anferes blandt andet
folgende:

”For de smé bern i alderen op til 7 ar vil det ofte vaere svert
at fa barnets perspektiv frem ved en egentlig samtale med
barnet. Barnets perspektiv ma for disse berns vedkommende
ofte seges tilvejebragt pa anden made, f.eks. ved en berne-
sagkyndigs deltagelse i sagsbehandlingen, en bagrnesagkyndig
undersogelse eller vurdering eller ved erkleringer fra dagin-
stitutioner eller andre professionelle, der har et godt kendskab
til barnet. Erkleringer fra daginstitutioner og skoler mv. vil
dog som oftest alene indeholde faktuelle oplysninger og ikke
egentlige vurderinger, men saddanne erklaeringer vil afthengig
af sagens karakter og foraldrenes oplysninger alligevel kunne
bidrage til at fa barnets perspektiv belyst.

(...)

(...) Kvaliteten af de bernesagkyndige erklaringer er sarlig
vigtig, henset til, at disse skal danne grundlag for afgerelser,
der treeffes med et fremtidsorienteret perspektiv.”

En afgorelse efter foraeldreansvarsloven skal treffes ud fra, hvad der er
bedst for barnet, jf. lovens § 4.



Domstolene skal ligesom statsforvaltningerne sikre, at barnets perspektiv
er belyst, sa afgerelsen, der treffes efter foreldreansvarsloven, er bedst
for barnet.

Efter retsplejelovens § 450 a kan retten i sager om foraldremyndighed,
barnets bopal eller samvear udpege en bernesagkyndig til at deltage 1
forberedende mader, og retten kan med henblik pa at opna forlig anmode
den bernesagkyndige om at indhente oplysninger fra eksempelvis barnets
daginstitution. Dette kan kun ske med foraldrenes samtykke.

Efter retsplejelovens § 450 b kan retten i sager om foraldremyndighed,
barnets bopzl eller samver treffe bestemmelse om bevisferelsen, herun-
der om at tilvejebringe bernesagkyndige erkleringer. § 450 b er i mod-
setning til § 450 a ikke afgraenset til at omfatte tilfeelde, hvor indhentelse
af oplysninger sker med henblik pé at opné forlig mellem foreldrene, og
retten kan derfor efter § 450 b bestemme, at der skal indhentes oplysnin-
ger i sagen, uanset at der ikke foreligger samtykke fra foraldrene. Det er
saledes retten, der har ansvaret for sagens oplysning, og som i den for-
bindelse vil kunne treffe beslutning om at indhente oplysninger, herun-
der eksempelvis fra barnets daginstitution.

Alle anmodninger om afgerelser om foreldremyndighed skal indgives til
statsforvaltningen, jf. foraeldreansvarslovens § 31, stk. 1. Statsforvaltnin-
gen kan ikke afvise at behandle en anmodning om foreldremyndighed,
og en forelder kan derfor altid rejse en sag om foreldremyndighed. Dette
gaeelder ogsa, hvor retten tidligere har taget stilling til foreldremyndig-
hedsspergsmalet.

Hvis foraldrene ikke er enige om foreeldremyndighedsspergsmalet, ind-
bringer statsforvaltningen sagen for retten, som herefter treeffer en afgo-
relse om foreldremyndighed. Det folger af retsplejelovens § 448 e, at
omstendigheder, som er eller kunne vare gjort geldende i en tidligere
sag om agteskab, foreldremyndighed eller barnets bopzl, der er pademt
i realiteten, ikke kan benyttes som sggsmélsgrundlag i en ny sag.

2. Udgangspunktet efter foreeldreansvarslovens § 8 er, at foreldrene har
feelles foreeldremyndighed, og at denne fortsetter, selv om foreldrene har
ophaevet samlivet.

Er foreldre, der har felles foreldremyndighed, og som ikke lever sam-
men, ikke enige om foreldremyndigheden, afger retten, om den falles
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foreldremyndighed skal fortsette, eller om en af foreldrene skal have
foreldremyndigheden alene. Retten kan kun ophave den fzlles forel-
dremyndighed, hvis der foreligger tungtvejende grunde, jf. foraldrean-
svarslovens § 11. I forarbejderne til bestemmelsen anferes blandt andet
folgende (jf. lovforslag nr. 133, fremsat af ministeren for familie- og for-
brugeranliggender den 31. januar 2007):

“Efter lovforslagets § 11 kan retten kun ophave den felles
foreldremyndighed, hvis tungtvejende grunde af hensyn til
barnet taler for det. Bestemmelsen fastslar et grundleggende
princip om, at et barn har ret til to foraldre, hvilket indebae-
rer, at foreldrene — uanset at de ikke lever sammen lengere —
skal tage ansvar for barnet, dels ved at drage omsorg for bar-
net, og dels ved at samarbejde omkring vasentlige beslutnin-
ger om barnets forhold. Det er ogsé begge foreldres ansvar,
at der er samvaer med den forelder, som barnet ikke bor hos.
Afgorelsen skal treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet,
jf. lovforslagets § 4.

Det kraeves efter § 11 ikke, at der er enighed mellem forel-
drene om samtlige spargsmal vedrerende barnet. Det centrale
er, om foraldre kan handtere deres eventuelle uenigheder pa
en sddan made, at det ikke gar ud over barnet.

Der mé imidlertid ikke vere s& svaere og uovervindelige sam-
arbejdsvanskeligheder mellem foraldrene i forhold til barnet,
at det positive for barnet i, at der demmes til felles forel-
dremyndighed, overskygges af foraeldrenes alvorlige konflik-
ter. Vurderer retten, at foraldrenes uenighed og konflikt i
forhold til forskellige forhold vedrerende barnet eller samar-
bejdet herom, er sa voldsom, at barnet lider under det, ma ret-
ten ophave den felles foreldremyndighed.

Det gelder ogsa, hvor den ene forelder har udevet vold eller
lignende mod den anden foralder, barnet eller andre i famili-
en. Voldsudevelsen kan pavirke familien som helhed i en sa-
dan grad, at det ikke kan antages at vare i barnets interesse,
at der i disse situationer skal demmes til felles foreldremyn-
dighed. (...)

Skyldes konflikterne omkring samarbejdet og barnet, at den
ene forelder uden paviselig grund har forsegt at hindre den
anden forelders kontakt til barnet, ma retten anlegge et frem-
tidsorienteret perspektiv ved vurderingen af, hvad der er
bedst for barnet. Det ma saledes tillegges stor vegt, hvem af
forldrene, der har bedst evne til at samarbejde og dermed pé
leengere sigt kan sikre barnets samver med den anden forel-
der.”



3. Endelig kan det oplyses, at en foralder kan klage over en bernesag-
kyndig undersogelse, herunder den bernesagkyndiges arbejde.

Klager over psykiatere kan indgives til Sundhedsvesenets Patientklage-
navn.

Hvis en forelder ensker at klage over en psykolog, der har foretaget en
bernesagkyndig undersogelse, athaenger det blandt andet af psykologens
ansattelsessted, hvilken klageinstans der er den rette.

Klager over psykologer, der er offentligt eller privatansatte, skal indgives
til ansettelsesstedet eller Psykolognaevnet. Er psykologen selvsteendig,
skal klagen indgives til Psykolognavnet. Psykolognavnet kan kun an-
vendes, hvis psykologen er autoriseret. Er psykologen ikke-autoriseret,
skal klagen indgives til Dansk Psykolog Forenings Etiknaevn, hvis psy-
kologen er medlem af Dansk Psykolog Forening.



