UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 3. juli 2008

Sag 498/2007

Anklagemyndigheden
(statsadvokaten for Nord- og @stjylland)
mod
o4 .0g
52
(advokat N.C. Strauss for begge)

I tidligere instans er afsagt kendelser af Retten i Arhus’ 10. afdeling den 23. oktober 2007 og
af Vestre Landsrets 9. afdeling den 25. oktober 2007.

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Poul Serensen, Peter Blok, Berge Dahl, Niels

Grubbe og Thomas Rerdam.

Pastande
Karende, anklagemyndigheden, har nedlagt pastand om, at de indkerede,
81 og 32 , under de omstendigheder, der foreld ved Vestre Landsrets

kendelse af 25. oktober 2007, burde have varet varetegtsfengslet, selv om det pa dette tids-

punkt ikke var muligt at anbringe de pagaldende i varetegtssurrogat i en sikret institution for

unge.

S1 ~og 32 - har péstéet stadfestelse.



Anbringender

Rigsadvokaten har anfert, at anklagemyndigheden har retlig interesse i at fa sagen provet ved
Hajesteret, selvom sporgsmalet om varetegtsfeengsling ikke lengere er aktuelt. Rigsadvoka-
ten har herved nazrmere anfort, at det har generel interesse at fa afklaret, om unge under 18 ar
ikke skal varetegtsfengsles i tilfzlde, hvor det ikke straks fra varetegtsfengslingens ivark-

settelse er muligt at placere de pdgaldende i en sikret institution.

Om sporgsmélet om varetzgtsfengsling har Rigsadvokaten anfort, at det kan legges til
grund, at samtlige betingelser for varetegtsfengsling, efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
og stk. 3, var opfyldt pa tidspunktet for Vestre Landsrets kendelse af 25. oktober 2007. Det
folger af forarbejderne til bestemmelsen i retsplejelovens § 765, at der ikke kan ske varetegts-
fengsling i surrogat i tilfelde, hvor betingelserne for varetegtsfengsling efter § 762 ikke er
opfyldt. Varetegtsfeengsling af unge under 18 ar ber som udgangspunkt ske i surrogat, hvis
dette mé anses for en tilstreekkelig foranstaltning. Den unge kan imidlertid anbringes i arrest
indtil placering i en sikret institution kan finde sted. Endvidere kan der i tilfelde af serlig

grov eller farlig kriminalitet ske varetzgtsfengsling i arrest frem for i en sikret institution.

Rigsadvokaten har endvidere anfort, at Vestre Landsrets anvendelse af regleme om
varetegtsfengsling og surrogatfengsling ikke er i overensstemmelse med de gxldende regler,
retningslinjer og retspraksis. Spergsmalet om varetegtsfengsling af

sS4 g oy - bor ikke afgeres alene pa grundlag af den tilfeldige omstandig-
hed, om der er mulighed for straks at anbringe de pagzldende i en sikret institution.
Rigsadvokaten har herved n&rmere anfort, at der forela oplysning om, at der allerede den fol-
gende dag var en ledig plads pa en sikret institution til en af de sigtede, at sagen vedrarer vol-
delig kriminalitet af en art, der normalt vil fore til varetegtsfengsling, hvis varetzgtsbetingel-
serne er opfyldt, og at forholdet er begdet af flere personer efter forudgdende planlegning

over for en kun 14-arig forurettet.

54 og S22 . har anfert, at Retten i Arhus ud fra sagens
omstandigheder har vurderet, at der ikke var tale om en sag af en sidan karakter, at der burde
vare sket varetegtsfengsling i arrest, jf. retsplejelovens § 762,. stk. 3. Frihedsberavelsen (i
form af indszttelse i almindeligt arrest) ville std i misforhold til den herved forvoldte forstyr-

relse af de sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan forventes hvis de

sigtede findes skyldige.



Hejesterets begrundelse og resultat
Hojesteret finder, at anklagemyndigheden — uanset at sporgsmalet om varetegtsfengsling

ikke leengere er aktuelt — har retlig interesse i at fa pravet landsrettens kendelse af 25. oktober

2007.

Herefter udtaler fire dommere — Poul Serensen, Borge Dahl, Niels Grubbe og Thomas Ror-

dam:

Under hensyn til karakteren og grovheden af det pasigtede forhold sammenholdt med de
omstaendigheder, der efter byrettens og landsrettens kendelser begrundede anvendelsen af
feengslingsbestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, finder vi, at det ikke ville have
varet i strid med proportionalitetsreglen i § 762, stk. 3, at trezffe bestemmelse om varetegts-
feengsling af de sigtede, selv om der p4 tidspunktet for byrettens kendelse af 23. oktober 2007
ikke var pladser i en sikret institution for unge, hvor de sigtede kunne anbringes i surrogat i
medfor af retsplejelovens § 765. Der er herved tillige henset til, at der allerede dagen efter
byrettens kendelse var plads til den ene af de sigtede i en sikret institution, 0g at retten —evt. i
forbindelse med, at varetagtsfengslingsperioden i forste omgang blev fastsat til f.eks. 7 dage
~ kunne have truffet afgorelse om, at de sigtede skulle overferes til en sikret institution for

unge, sa snart pladsforholdene tillod dette.

Vi stemmer herefter for at tage anklagemyndighedens pastand til folge som neden for be-

stemt.
Dommer Peter Blok udtaler:
Jeg stemmer af de grunde, der er anfort af byretten, for at stadfste landsrettens kendelse.
Afgorelsen treffes efter stemmeflertallet.
Thi bestemmes:

SZ .og S2 burde under de omstendigheder, der foreld

ved Vestre Landsrets kendelse af 25. oktober 2007, have veret varetegtsfengslet med be-



stemmelse om, at de skulle overfares til en sikret institution for unge under 18 &r, s3 snant

plads hertil var til rddighed, jf. retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekra:ftes.
Hejesteret, den 3. juli 2008

Lisbeth Nielsen

Overassistent .



