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Folketingets Politisk-@konomiske Udvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Politisk-@konomisk Udvalg har ved brev af 11. januar 2008 (PQU alm. del —
spergsmal 9), modtaget i Kirkeministeriet den 22. januar 2008, bedt om min
besvarelse af spergsmal:

”Ministeren bedes redegere for begrundelsen for, at der i medfer af bekendt-
gorelse nr. 350 af 10. juli 1978 er givet en generel dispensation fra ligebe-
handlingsloven og ikke en konkret, séledes at dispensationen bl.a. er gelden-
de i forhold til alle preestestillinger i folkekirken.”

Svar:

Bekendtggrelsen blev udstedt med hjemmel i § 11, stk. 1, i lov nr. 161 af 12.
april 1978 om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til beskaefti-
gelse m.v. Lovens § 11, stk. 1, havde folgende ordlyd:

” § 11. Safremt det ved visse former for erhvervsudevelse og de dertil
herened uddannelser er afgerende, at udeveren er af et bestemt kon,
kan den minister, under hvis forretningsomrade den pagaldende virk-
somhed herer, efter indhentet udtalelse fra arbejdsministeren og
ligestillingsradet, fravige bestemmelserne i §§ 2-6.”.

I den gaeldende lovbekendtgerelse nr. 734 af 28. juni 2006, findes den tilsva-
rende bestemmelse i § 13, stk. 1. Bestemmelsen, hvis nuvarende udformning
blev indfert ved lov nr. 1385 af 21. december 2005, har felgende ordlyd:

”§ 13. Hvis det ved visse former for erhvervsudevelse og uddannelse er
afgerende, at udeveren er af et bestemt kon, og dette krav stir i rimeligt
forhold til den pageldende erhvervsaktivitet, kan den minister, under
hvis forretningsomrade den pageldende virksomhed herer, fravige be-
stemmelserne i §§ 2-6.”.

Den nuverende formulering af § 13, stk. 1, gennemforer ligebehandlingsdi-
rektivets artikel 2, stk. 6. Herefter fremgar det i overensstemmelse med det
almindelige proportionalitetsprincip, at det er nedvendigt at vurdere det
kensspecifikke erhvervsmaessige krav pa baggrund af formalet med at fast-
saette kravet, der skal veere legitimt, og sté i rimeligt forhold til det formal,
der forfolges.

Det hensyn, som denne dispensationsadgang varetager, er begrundet i grund-
lovens bestemmelser om religionsfrihed, jf. grundlovens § 67, der lyder séle-
des:
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”§ 67. Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa
den made, der stemmer med deres overbevisning, dog at intet leres el-
ler foretages, som strider mod sadeligheden eller den offentlige or-
den.”.

Bestemmelsen 1 § 67 beskytter udtrykkeligt den kollektive religiose praksis,
men antages tillige at omfatte den individuelle praksis, jf. den kommenterede
grundlov (Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave 2006).

Med andre ord beskytter grundlovens § 67 umiddelbart religionens manifeste
praksis.

Det antages desuden, at beskyttelsen i § 67 ogsa omfatter praktiske foran-
staltninger med direkte tilknytning til de rituelle og kultiske handlinger. Som
eksempel herpa anferer den kommenterede grundlov bl.a. udpegning af prae-
ster og andre religigse embedsindehavere, da der er tale om et ngdvendigt
grundlag for den kollektive eller individuelle gudsdyrkelse.

Jeg kan 1 gvrigt henvise til beskaftigelsesministerens svar fra november
2005, pad Arbejdsmarkedsudvalgets spergsmal 8, i forbindelse med behand-
lingen af lovforslaget, der gav ligebehandlingslovens § 13, stk. 1 sin nuva-
rende formulering. Det fremgér af beskaftigelsesministerens svar, der ved-
leegges 1 kopi, at der under forberedelsen af lov om ligebehandling af maend
og kvinder med hensyn til beskaftigelse m.v., blev rejst spergsmal om i sel-
ve loven at optage en generel undtagelsesbestemmelse for praestestillinger.

Dette hvilede pa det synspunkt, at blot dette at stille krav om dispensation fra
ligebehandlingslovens bestemmelser ud fra grundlovens ord om trosfrihed
matte anses for grundlovsstridigt, da der i grundloven er sikret et trossam-
fund eller en menighed ret til at legge vegt pa en ansegers kon ved valg af
preaest, hvis dette matte vere en del af trossamfundets eller menighedens reli-
gion.

Det blev dog opgivet at optage en bestemmelse i selve loven. Kirkeministeri-
et gav i stedet Arbejdsministeriet tilsagn om at udsende en bekendtgorelse,
som generelt gav alle trossamfund dispensation fra lovens bestemmelser.

Ligestillingsradet anmodede i 1979 Folketingets Ombudsmand om at vurde-
re, om Kirkeministeriet var forpligtet til at udstede bekendtgerelsen, for at
veaere i overensstemmelse med Folketingets forudsatninger for lovens vedta-
gelse.

Folketingets Ombudsmand udtaler herom (FOB 1979, side 441):

”Pa baggrund af det anferte kan der efter min mening ikke herske tvivl om,
at Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg ved sin stillingtagen til lovforslaget er
gdet ud fra, at en bekendtgerelse som den n@vnte ville blive udstedt i forbin-
delse med lovens ikrafttraeden, og at en forudsatning herom saledes ogsé lig-
ger til grund for Folketingets vedtagelse af loven i den foreliggende udform-
ning.

At Kirkeministeriet under hensyn hertil fandt det pakraevet at udstede be-
kendtgarelsen af 10. juli 1978 — og med det indhold bekendtgerelsen har —
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kan ikke give mig anledning til bemarkninger. Jeg har séledes ikke grundlag Side 3
for at antage at Kirkeministeriet skulle have handlet ud fra urigtige forestil- Dokument nr.: 357185
linger med hensyn til nedvendigheden af at udstede bekendtgerelsen.”.

Birthe Reonn Hornbech

/Rasmus P. Larsen



