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1. Indledning

e Kommunaludvalget har den 10. januar 2008 som samradsspergsmal F stillet fol-

gende sporgsmal: "Under henvisning til ministerens besvarelse af spm. S 6076 i
2006-07 og spm. S 54 og S 173 12007-08, 1. samling bedes ministeren naermere
redegere for, hvilken afgerelse, der er geldende nar henholdsvis socialforvalt-
ningen og skoleforvaltningen 1 en kommune har truffet to forskellige og mod-
stridende afgerelser om hvilket skoletilbud et barn skal have."

Det drejer sig om en konkret sag, som har dannet udgangspunkt for spergsmél S
6076 12006-07 og spergsmél S 54 og S 173 12007-08, 1. samling, fra medlem af
Folketinget Line Barfod. I mine svar pa de navnte spergsmal har jeg i generelle
vendinger redegjort for reglerne for kommunalbestyrelsens beslutninger om sko-
letilbud til et barn, men jeg har ikke forholdt mig til den konkrete sag.

2. Det generelle

o Kommunalbestyrelsen har efter den kommunale styrelseslov det overordnede

ansvar for hele den kommunale virksomhed. Det beror pd en kommunal beslut-
ning, hvilke grene af den kommunale forvaltning der afger sager om skoletilbud
til et barn.

Som gverste daglige leder af forvaltningen har borgmesteren ansvaret for, at alle
formelle forhold vedrerende sagsekspeditionen er i orden, herunder at sikre den
fornadne koordination mellem sammenhangende sagsomrader.

Imidlertid er der i den konkrete sag ikke tale om, at to forvaltninger har truffet
modstridende afgerelser om, hvilket skoletilbud et barn skal have.

Det vil jeg gerne uddybe.



3. Den konkrete sag i kommunen

Skolemyndighederne 1 Aalborg Kommune traf i januar 2005 en afgerelse om, at
et barn, der var hjemmeboende, i skoledret 2005/06 skulle henvises til en amts-
kommunal heldagsskole. Ved en heldagsskole forstas i denne sammenhang, at
tilbuddet bade indeholder et undervisningstilbud og et fritidstilbud. Foraldrene
samtykkede i henvisningen af barnet til heldagsskolen.

Nordjyllands Amt meddelte 1 marts 2005 Aalborg Kommune, at barnet var ble-
vet optaget pa heldagsskolen pr. 1. august 2005. Foraeldrene modtog en kopi af
brevet.

Sidelgbende hermed medvirkede foreldrene til en anbringelse af barnet pa en
amtskommunal degninstitution. Anbringelsen skete med virkning fra den 1. april
2005.

Hermed blev forudsatningerne for beslutningen om at tilbyde barnet et under-
visningstilbud og fritidstilbud pé heldagsskolen @ndret, fordi barnet nu ikke
leengere var hjemmeboende.

Efter at barnet var blevet anbragt pa degninstitutionen, enskede de sociale myn-
digheder 1 kommunen at @&ndre fritidstilbuddet, sdledes at fritidstilbuddet skulle
gives pa degninstitutionen.

Og kommunens skoleforvaltning @ndrede skoletilbuddet, sa barnet heller ikke
skulle ga i skole pd den amtskommunale heldagsskole fra den 1. august 2005,
men pd en kommunal skole med vidtgdende specialundervisning.

Kommunen har sdledes ikke truffet to modstridende afgerelser om barnets skole-
og fritidstilbud, men kommunen har @ndret sin forste afgerelse om henvisning
til undervisningstilbud og fritidstilbud 1 lyset af, at barnet var blevet anbragt pé
degninstitutionen.

4. Klagesager

Kommunens afgerelse om fritidstilbuddet blev indbragt for Det Sociale Nevn,
der stadfaestede kommunens afgerelse om, at fritidstilbuddet skulle tilbydes pa
degninstitutionen og ikke pd den amtskommunale heldagsskole.

Foraldrene havde ogsé indbragt sagen for Klagenavnet for vidtgaende special-
undervisning. Klagenavnet gav foreldrene medhold 1, at barnet var berettiget til
et helhedstilbud”, hvor der bdde var et skoletilbud og et fritidstilbud.



e Den sidste afgorelse er ikke helt korrekt. Klagen@vnet har ikke kompetence til at
udtale sig om retten til fritidstilbud.

5. Kompetencereglerne

e Sagen giver ikke anledning til overvejelser om kompetencereglerne vedrerende
kommunalbestyrelsen. Det er kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for de af-
gorelser, der treeffes af den kommunale forvaltning, uanset om afgerelsen vedro-
rer folkeskoleomradet eller det sociale omrade.

e Naér det geelder klagereglerne, er reglerne ogsa klare. Klager over specialunder-
visningstilbud skal til Klagenavnet, klager over fritidstilbud skal til Det Sociale
Navn.

e [ denne sag har Klagenavnet overskredet sin kompetence, men heldigvis kom
det ikke borgeren til skade. Barnet har — som foreldrene ensker det - siden den
1. august 2005 géet pa heldagsskolen, hvor barnet bade gér 1 skole og deltager 1
fritidstilbuddet.



