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Under henvisning til Folketingets Kommunaludvalgs brev af 29. maj
2008 felger hermed velfaerdsministerens endelige svar pa spergsmal
nr. 106 (KOU Alm. del).

Spergsmal nr. 106:

"Ministeren bedes redegere for embedsmaends forpligtelse til at radgive om
lovgivningen og de procedurer, man normalt felger i sagsbehandlingen i den
respektive kommune eller tidligere amtskommune overfor de politisk valgte
ledere, herunder amtsborgmestre. Ministeren bedes endvidere redeggre for,
hvornar embedsmaend er forpligtet til at sige fra overfor evt. politisk indblan-
ding og hvilke midler, der ellers kan tages i brug, hvis embedsmaend ikke har
modet til at sige fra overfor utidig indblanding i sagsbehandlingen af sager-
ne.”

Svar:

1. Offentlig ansaettelse, herunder i kommunestyret, indebaerer en raekke
forpligtelser for den ansatte. Spgrgsmalet om offentligt ansattes pligter er
omtalt i den forvaltningsretlige litteratur, herunder bl.a. i Forvaltningsret,
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udg., 2002, s. 188 ff., hvor bl.a. er anfert
felgende:

"Med hensyn til spargsmalet om hvordan den ansatte skal udfylde sin ar-
bejdsforpligtelse i forvaltningen, kan szerligt fremhaeves, at den ansatte na-
turligvis skal efterleve de almindelige overordnede principper for forvaltnin-
gens virksomhed, herunder navnlig legalitetsprincippet, ligesom den ansatte
selvfglgelig generelt skal overholde den lovgivning og respektere de lovlige
tienestebefalinger, som angar hans arbejdsomrade...”

2. Spergsmalet om embedsmeends radgivning og bistand til regeringen og
dens ministre er behandlet i beteenkning 1443/2004.



Af betaenkningens kapitel 2.2. om udvalgets overvejelser og anbefalinger om
reglerne for det almindelige embedsvaerks radgivning fremgar bl.a. fglgende:

"Faglighed i radgivningen

Radgivning inden for rammerne af almindelig faglighed

Udvalget fremhaever, at embedsvaerkets radgivning og bistand skal forega
inden for rammerne af almindelig faglighed. Kravet om faglighed geelder alle
former for vurderinger baseret pa professionel indsigt i faktiske forhold og
sammenhaenge. Almindelig faglighed betegner de faglige normer, der er
almindeligt anerkendte pa det pagaeldende omrade. Eksempelvis skal em-
bedsmaend, som foretager gkonomiske beregninger, anvende faglige nor-
mer for sadanne beregninger.

Fagligheden skal vaere styrende for embedsmands radgivning
Udvalget vurderer, at det i praksis kan veere sveaert at opstille klare og utvety-
dige greenser mellem, hvad der er fagligt, og hvad der er politisk. Det afga-
rende er imidlertid, at embedsmaendene i deres faglige radgivning lader sig
lede af, hvad de fagligt anser for rigtigt og ikke f.eks. af, hvad der set fra
ministerens politiske perspektiv kunne vaere det mest bekvemme resultat.

Lovlighed

Radgivning og bistand skal vaere lovlig

Embedsveerkets radgivning og bistand skal ske inden for rammerne af geel-
dende ret, og der ma ikke ydes en bistand, der forudseetter, at der handles i
strid med lovgivningen m.v....”

De principper for centraladministrationens embedsmaends radgivning af
ministre, der er kommet til udtryk i ovenstaende citater fra betaenkning 1443,
indebaerer for sa vidt angar kommunalt ansatte embedsmeend, at disse yder
radgivning med henblik pa at sikre lovlig forvaltning i kommunestyret, og at
denne radgivning skal forega inden for rammerne af almindelig faglighed.

3. Den ansatte er endvidere i kraft af ansaettelsesforholdet undergivet en
raekke pligter, herunder en lydighedspligt, der indebeerer, at de tjenestebefa-
linger, som en overordnet i kraft af sin almindelige ledelsesret og instrukti-
onsbefgjelse har ret til at udstede, skal efterkommes.

Spergsmalet om instruktionsbefgjelsernes graenser og graenserne for offent-
ligt ansattes lydighedspligt er bl.a. behandlet i vejledningen "God adfaerd i
det offentlige” fra juni 2007, udarbejdet af Finansministeriet (Personalesty-
relsen) i samarbejde med KL, Danske Regioner, Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet, Justitsministeriet og DJJF.



Efter en gennemgang af forskellige typetilfaelde anfgres i vejledningen (s.
12) opsummerende, at:

o “Den ansatte skal fglge lovlige tjenstlige ordrer.

e Den ansatte, der bliver opmaerksom pa, at en ordre er ulovlig, skal
gore lederen opmaerksom pa forholdet.

e Hvis en ordre klart er ulovlig, ma den ansatte ikke efterkomme or-
dren.

e | tilfzelde, hvor der er tvivl om ordrens lovlighed, skal den ansatte ef-
ter traditionel juridisk opfattelse fglge ordren, ogsa selvom om efter-
felgende matte na frem til, at ordren efter en samlet vurdering matte
anses for ulovlig. Hvis den ansatte neegter at folge ordren, ma det
imidlertid have al formodning mod sig, at anseettelsesmyndigheden
vil have tilstraekkeligt grundlag for at g@re et ansvar gaeldende over
for den ansatte.”

4. Spgrgsmalet om offentligt ansattes ret og pligt til at "sige fra” er endvidere
behandlet Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret, Folketin-
gets Rolle, Oliver Talevski, Jens Peter Christensen og Claus Dethlefsen,
DJQF, 2002, hvor der for sa vidt angar det kommunale omrade — efter en
gennemgang af relevant praksis og litteratur — side 321 ff. konkluderes fal-
gende:

"Mens statsansattes ret og pligt til at "sige fra” og underrette overordnede om
en tienestebefalings ulovlighed — og om forngdent rette henvendelse til an-
dre herom — kan siges at veere ihvertfald delvis afklaret, bl.a. pa grund af
resultatet af den tjenestlige undersggelse i Tamil-sagen, er det, som det
fremgar, vanskeligere at drage en konklusion vedrgrende forholdene inden
for det kommunale omrade.

Pa det foreliggende grundlag er neervaerende forfatters vurdering heraf fgl-
gende:

Som anfart indledningsvis ma udgangspunktet, som papeget af DJOF s
faglige etiske arbejdsgruppe veere, at kommunalt ansatte har de samme
rettigheder og pligter som statsansatte med hensyn til at forfglge spargsmal
om ulovlige ordrer mv. inden for det administrative hierarki, d.v.s. til og med
borgmesteren.

Hvis en henvendelse til borgmesteren ikke giver resultat, forekommer det
nzerliggende, at der i tilfaelde af klare ulovligheder ma bestéa en pligt til for
forvaltningens chef (kommunaldirektgren eller amtskommunaldirektaren) at
ga til viceborgmesteren, sadan som det blev antaget i den tjenstlige under-
sggelse i Ribe-sagen og sddan som Bent Christensen og Preben Espersen
har argumenteret for.

Det forekommer ogsé nzerliggende at antage, at forvaltningschefen har
en pligt til, safremt henvendelsen til viceborgmesteren viser sig resultatlgs,
da at s@ge at henlede gkonomiudvalgets opmaerksomhed pa den formodede



ulovlighed. En sadan pligt har ligeledes statte i den naevnte tjenstlige under-
sggelse, og pligten forekommer endvidere neerliggende, fordi forvaltnings-
chefen i praksis deltager i udvalgets forhandlinger. Derved henledes kom-
munalbestyrelsens opmeerksomhed pa ulovligheden, og et eventuelt mindre-
tal vil da kunne henvende sig til det kommunale tilsyn.

Det forekommer derimod tvivisomt, om der eksisterer en pligt for forvalt-
ningschefen til — uden for helt specielle tilfeelde — at rette henvendelse direk-
te til tilsynsmyndighederne. Muligheden blev, som det er fremgaet — naer-
mest en passant — anfgrt af landsdommeren i den undersggelse, der gik
forud for det tjenestlige forher i Ribe-sagen, men muligheden blev ikke ud-
trykkeligt gentaget i landsdommerens beretning om den tjenstlige undersg-
gelse.

Nar Ngrgaard og Garde anfgrer, at en sadan pligt farst og fremmest ma
anses som en effektivisering af de gaeldende regler om det kommunale tilsyn
og ikke som noget brud pa disse regler, kan det have en vis rigtighed. |
praksis vil en sadan pligt imidlertid bringe kommunaldirektgren ud i en meget
vanskelig konfrontation med den politiske ledelse. Dette gaelder s meget
desto mere, som pligten i givet fald fgrst ma antages at indtraede, nar kom-
munalbestyrelsen har fastholdt sin opfattelse, trods kommunaldirektarens
advarsler, og nar heller ikke et mindretal i kommunalbestyrelsen har fundet
anledning til som fglge af disse advarsler pa ga til tilsynet med sagen.

Det forekommer pa denne baggrund — i overensstemmelse med Bent
Christensen og Preben Espersen samt betaenkningen fra DJJF s fagligt
etiske arbejdsgruppe — mest neerliggende at antage, at der kun i ganske
seerlige tilfeelde, kan veere en pligt for kommunaldirektaren til at henvende
sig direkte til de kommunale tilsynsmyndigheder, eller for den sags skyld
andre eksterne myndigheder. Det forekommer endvidere naerliggende at
antage, at der — som led i sagens oplysning — bestar en pligt til at henvende
sig til revisionen i tilfeelde af formodede ulovligheder vedrgrende bevillings-
maessige forhold.

Det forekommer tillige naerliggende at antage, som DJQF s fagligt etiske
arbejdsgruppe gear, at der bestar en ret til at rette henvendelse til myndighe-
der uden for kommunen i tilfaelde af klare ulovligheder. Det forekommer van-
skeligt at se, at der skulle veere tilstreekkeligt veegtige hensyn, der taler imod
en sadan ret. Hertil kommer, at der i kraft af de almindelige regler om offent-
ligt ansattes ytringsfrihed, ma antages at besta en vidtgadende ret for kom-
munalt ansatte til — som privatpersoner — at give udtryk for deres opfattelse
af en sag og rette henvendelse til offentligheden herom, herunder ogsa til
tilsynsmyndighederne.”
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