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Spergsmal nr. 367 fra Udvalget for Faedevarer, Landbrug og Fiskeri
(Alm. del):

”Ministeren bedes redegere for, hvilken viden man har om
forklaringerne pa, at svinetransporter tilsyneladende relativt
ofte valter til gene for den evrige trafik og til lidelse for de
dyr, det gar ud over.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra
Rigspolitiet, hvortil der henvises.

Rigspolitiet har for si vidt angar arsager til de 13 registrerede forulykke-
de svinetransporter oplyst folgende:

”Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet oplys-
ninger fra politikredsene. Det fremgér af politikredsenes
udtalelser, at arsagerne til ulykkerne kan tilskrives manev-
refejl/uopmarksomhed hos foreren (4 sager), glat fore (1
sag), punkteret/sprengt dek (3 sager), undvigemanevre (1
sag) og @ndring af lastens tyngdepunkt under hgjresvin (1
sag). I 3 af sagerne er arsagerne ikke klarlagt.

Det bemarkes, at det i mange tilfelde er endog meget van-
skeligt at fastlegge den konkrete arsag til en ulykke, idet
der ofte vil vere tale om sammenfald af flere forskellige
omstandigheder. De ovenfor navnte oplysninger er saledes
behaftet med meget stor usikkerhed, ligesom det ikke kan
udelukkes, at andre ulykkesarsager end de naevnte har vee-
ret til stede i forbindelse med de konkrete sager.”

Endvidere har Rigspolitiet oplyst, at det efter Rigspolitiets opfattelse ikke
er muligt at pege pa konkrete initiativer, som kan medvirke til generelt at
nedsette risikoen for uheld med svinetransporter.

Herudover har Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra Slagteriernes

Forskningsinstitut.

Slagteriernes Forskningsinstitut har fremsendt en analyse af omfang af
og arsager til veeltede svinetransportbiler. En kopi af analysen er vedlagt
min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 366.

Slagteriernes Forskningsinstitut har for s& vidt angar de 6 ulykker, der er

registeret 1 2007, oplyst felgende:



”De seks haendelser 1 2007 omfatter:

1. 1 med eksploderet fordeek

2. 1 smagrisetransport vaeltet i stormvejr

3. 1 selvkerer, som kom ind i en rundkersel med for stor
fart

4. 1 selvkerer, hvor dek/aksel bred sammen (vogn i to
etager trukket af en traktor)

5. 2 hvor modkerende kom over i forkert vognbane, og
hvor chaufferen i det ene tilfelde bevidst valgte at kere
1 groften, mens chaufferen i1 det andet tilfelde for sent
opdagede den modkerende, som blev drabt ved uhel-
det.

Af de seks tilfelde med valtede svinetransportbiler i 2007
ma tre betragtes som uundgéelige (tilfzelde 1 og 5), mens
tilfeldene 2 og 3 md betegnes som chaufforfejl. I tilfeelde 2
med storm burde chaufferen maske have undladt at kere,
og i tilfeelde 3 er det farten, som tilsyneladende har veret
afgerende, men det skal bemarkes, at den pagzldende
selvkarer tilbageleegger en straekning over 65 km og der-
med underlagt samme offentlige kontrol som de “’professi-
onelle” transporterer.

Der er sat fokus pa frekvensen af eksploderede daek, som
har vist sig at vaere storre end i andre dele af transportbran-
chen. Nogle transporterer har ikke haft eksploderede daek
igennem de sidste 3 &r. Vognparken omfatter ca. 20 biler,
der har kert mere end 7 millioner km i perioden. Der er
megen fokus pa deekkvalitet, og de fleste har udtalt, at deek
skiftes, inden de nar et stade, hvor de er nedslidt 90 % 1
forhold til lovgivningens 100 %, samt hvis der ses mindre
buler. I 2008 har der veret tre tilfeelde af eksploderede for-
deek (og hvor vogne med svin vealter) mod ét tilfelde i
2007. Ved kersel med szttevogn, som er den type, der pri-
mert anvendes i dag, hevder flere vognmand, at man ikke
nedvendigvis valter ved dakeksplosion. I de enkelte til-
feelde er det imidlertid ikke registreret, om det er eksplosion
af dekket, der er arsag til ulykken, eller om der er pakersel
af autoveern eller lignende, som fér deekkene til at eksplode-
re. Ifelge dekleveranderer burde det vaere muligt at afgere,
om et dek er eksploderet for (og dermed er arsag til en
ulykke) eller efter en ulykke som folge af pakersler.”



