Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri (2. samling)
FLF alm. del - Svar pa Spgrgsmal 312
Offentligt

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri

Den 19. maj 2008 k1. 15.30

Det talte ord geelder

Tale til Abent samrad den 21. maj 2008 i Folketingets Udvalg for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri om uidentificerbare kreaturer

Samradsspergsmél Z (kun Vil ministeren redegere for sagen om Jorgen Christensens

til justitsministeren): frademmelse af retten til at holde dyr, jf. artiklen i
JydskeVestkysten den 19. april 2008 "Dyremishandling har
faet lov at fortsette maned efter méned" og i den
forbindelse oplyse, hvorfor myndighederne endnu ikke har
reageret pA dommen, og hvad det vil sige "at der er gaet
jura i sagen"?”

Samradsspergsmal A& ”Hvad kan ministeren oplyse, om sagen om Jorgen

(kun til Christensens frademmelse af retten til at holde dyr, jf.

Fodevareministeren): artiklen i JydskeVestkysten den 19. april 2008,
”dyremishandling har féet lov at fortsaette maned efter
maned”?”

Samradsspergsmal @ (til  ”Hvad kan ministeren oplyse om myndighedernes

fadevareministeren og vejledning og radgivning til landmaend, der som Jorgen

justitsministeren): Christensen, ikke umiddelbart efterlever myndighedernes
krav til hold af dyr?”

Samradsspergsmal AA (til Vil ministeren redegere for heendelsesforlabet i
fedevareministeren og forbindelse med nedslagtningen af Jorgen Christensens
justitsministeren): dyr?”



Svar:

Indledning:

Formélet med
oremarkning

Lad mig for god ordens skyld pracisere, at min tale
besvarer spargsmalene £, @ og AA samlet.

Jeg vil gerne begynde med at sla fast, at den sag, som
justitsministeren og jeg i dag er kaldt i samradd om, er
meget seregen og ulykkelig.

Der er tale om hdndhavelse af en afgerelse 1 en sag, der
involverer en &ldre landmand og hans besztning, og en
dom om samme.

Jeg er ikke i tvivl om, at den pageldende landmand efter
bedste evne har taget vare pa sine kreaturer.

Imidlertid tror jeg dog heller ikke, at det er ukendt for
udvalgets medlemmer, at den pageldende landmand
bevidst og med stor vedholdenhed har modarbejdet
myndighederne i forhold til de regler, der geelder om
mearkning og registrering af kreaturer.

Alligevel synes jeg, at der i dag kan veere grund til endnu
en gang at opsummere de retlige og de faktiske
omstendigheder, der nu har fort til, at Fedevarestyrelsen
og politiet har méttet skride ind.

Som navnt er sagens kerne, at den pagaeldende landmand
gennem en arrekke har holdt kreaturer i strid med
lovgivningen om maerkning og registrering af kvaeg.

Efter disse regler skal der for enhver kvaegbesatning fores
en ajourfort besetningsliste med oplysninger om det
enkelte kreatur fra fedsel til ded.

Endvidere skal ejeren serge for, at hvert enkelt kreatur altid
er market med to eremarker, sa det kan identificeres.

Oplysninger om de enkelte dyr skal indberettes til Det
Centrale Husdyrbrugsregister.

Indtil 1. juli 2007 var der krav om, at kreaturer ved flytning
skulle vaere ledsaget af et sundhedsdokument. Dette krav
findes ikke leengere.

Disse regler har ikke vearet overholdt.

Jeg kan oplyse, at det overordnede formél med reglerne,
der er feelles 1 EU, er at sikre muligheden for opsporing af
kilder til forhold, der har betydning for
fodevaresikkerheden og i relation til smitsomme
husdyrsygdomme, samt generelt at beskytte forbrugerne
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EU reglerne

Sagens historik frem til
Vestre Landsrets dom i
august 2007

mod smitte af BSE.

Denne sygdom, der ogsa er kendt som kogalskab, kan
smitte mennesker gennem fodekaden og resultere i
Creutzfeldt-Jakobs sygdom, der er dedelig for mennesker.

Reglerne om merkning og registrering af kreaturer har
saledes en meget alvorlig baggrund, der selvom de maske
af den enkelte kan opfattes som bureaukratiske og
irriterende, har stor samfundsmassig betydning.

Reglerne om merkning og registrering af kreaturer folger
af en rekke EU-forordninger. En vasentlig retsvirkning af
disse regler er, at uidentificerbare kreaturer ikke ma slagtes
og indga i fedekaden.

EU’s forordning fra 1998 om anvendelsen af
administrative minimumssanktioner i forbindelse med
ordningen for identifikation og registrering af kveg
fastsatter, hvad der skal ske med besatninger med
uidentificerbare kreaturer.

Af forordningen fremgar det siledes ogsé, at hvis et eller
flere dyr pa en bedrift ikke opfylder reglerne for
identifikation og registrering af kveeg og om markning af
okseked og oksekodsprodukter, begranses flytningen af
alle dyr til og fra den pageldende bedrift. Dyr fra
besatningen kan derfor ikke slges eller fores til slagtning.

Endvidere er det i forordningen fastsat, at hvis landmanden
ikke kan bevise identifikationen af dyr inden for to
arbejdsdage, skal de straks destrueres under
myndighedernes tilsyn, og uden kompensation.

Sagen om den pageldende landmands uidentificerbare
kreaturer startede i slutningen af 1997.

Da han gennem nogle ar ikke havde efterlevet merknings-
og registreringsreglerne, blev besatningen 1 2001
tvangseremarket med politiets bistand. I den forbindelse
blev landmanden demt til at betale udgifterne til aktionen.

Man kan sige, at myndighederne i 2001 pa vegne af
landmanden gjorde det, han af principielle grunde ikke selv
ville gore.

Tvangseremerkning har dog ikke vist sig at vare en
effektiv made at hdandhaeve reglerne pa i denne sag. Selv
ikke straffesag og fortlabende beder har kunnet forma at fa
landmanden til at efterleve marknings- og
registreringsreglerne.
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Juridisk proces med
Jorgen Christensens
advokat og stadfzestelse af
afgorelse

Heller ikke den maerkning og registrering, som
myndighederne foretog i 2001, er blevet fulgt op af
landmanden. Der er saledes lobende avlet kalve, som ikke
er blevet registreret og eremarket. Dette kunne
myndighederne konstatere ved et kontrolbeseg i 2005, der
forte til endnu en politianmeldelse.

Anklagemyndigheden indledte herefter igen strafferetlig
forfolgning.

1 2004 havde Folketinget vedtaget en generel lovhjemmel
til at frakende en besatningsejer retten til at holde dyr ved
grov eller gentagen overtraedelse af lov om hold af dyr eller
regler udstedt i medfer heraf. Denne regel blev taget i
anvendelse under straffesagen.

Den 13. oktober 2006 blev landmanden ved Retten i
Holsted idemt en bede samt frakendt retten til at holde dyr
1 5 ar blandt andet under henvisning til, at han ikke
eremerkede sine kreaturer. Vestre Landsret stadfaestede
dommen den 29. august 2007.

En ansegning om tilladelse til at indbringe dommen for
Hojesteret blev den 7. december 2007 afslaet af
Procesbevillingsnavnet.

Da landsrettens afgerelse foreld, indledte
Fodevarestyrelsen sagsbehandlingsskridt med henblik pé at
fa aflivet og destrueret de af kreaturerne, der er
uidentificerbare.

Ved brev af 24. september 2007 partshorte
Fodevarestyrelsen landmanden over et udkast til pdbud om
aflivning af uidentificerbare dyr i besatningen med frist
den 5. oktober 2007. I brevet tilbed Fedevarestyrelsen at
bistd med at identificere dyrene.

Den 4. oktober 2007, dagen for udlebet af fristen,
anmodede landmandens advokat om aktindsigt i sagen,
hvorved sagens behandling blev forlenget, og den 10.
oktober 2007 atholdte Fadevarestyrelsen et mede med
advokaten om sagen. P4 medet blev krav til identifikation
af kreaturerne gennemgdet, og der blev efterfolgende
udarbejdet et notat, som advokaten modtog ved brev af 15.
oktober 2007 sammen med de akter, han havde faet
aktindsigt 1. Samtidig fastsatte Fodevarestyrelsen en ny
partsheringsfrist til den 29. oktober 2007.

Ved telefax af 29. oktober 2007, det vil sige dagen for
fristens udleb, anmodede advokaten om udsattelse med
afgerelsen og stillede i den forbindelse en raekke sporgsmal
til ordningen om “naturkalve”. Efter denne ordning, der
galder dyr der afgrasser rekreative arealer, kan fristen for
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Aflivningen den 7. maj
2008

eremerkning af kalve under visse forudsatninger
forlenges fra de normale 20 dage efter fodsel til 6 méneder
efter fodsel, jf. en kommissionsbeslutning fra 2006.

Fodevarestyrelsen besvarede ved brev af 6. november 2007
en reekke spergsmal fra advokaten om ordningen om
”naturkalve”, herunder at kommissionsbeslutningen alene
vedrerer mulighederne for at forlenge markningsfristen
fra 20 dage til seks maneder, og at de ovrige
registreringskrav angaende kvag fortsat geelder for de
sakaldte “naturkalve”. I den forbindelse vil jeg gerne
understrege, at den pagaeldende landmands dyr ikke
opfylder betingelserne for at udskyde markning af
naturkalve i indtil seks maneder efter fodsel.

Samtidig anmodede styrelsen advokaten om bemarkninger
til det patenkte pabud med en ny frist, hvorved sagen atter
blev forlenget.

Fodevarestyrelsen modtog advokatens bemarkninger ved
brev af 26. november 2007, hvorefter styrelsen den 19.
december 2007 pdbed landmanden at aflive og destruere
uidentificerbare kreaturer i sin bes@tning i henhold til den
tidligere omtalte forordning om anvendelsen af
administrative minimumssanktioner i forbindelse med
ordningen for identifikation og registrering af kvaeg.

Landmanden paklagede afgorelsen, der den 1. april 2008
blev stadfaestet af Sekretariatet for Fodevare- og
Veterinaerklager.

Efter sekretariatets afgerelse skulle landmanden efterleve
pabuddet om at aflive og destruere uidentificerbare
kreaturer i sin besatning under fedevareregionens tilsyn.
Pébuddet kunne bortfalde, hvis han senest to arbejdsdage
fra modtagelse af afgerelsen havde bevist identiteten af
kreaturerne. Var dette ikke tilfaeldet, skulle aflivning og
destruktion pabegyndes straks derefter.

Da Fadevarestyrelsen ikke havde hert fra landmanden ved
fristernes udleb, meddelte styrelsen ved brev af 24. april
2008, at aflivningsforretningen ville blive indledt den 7.
maj 2008.

Forst den 5. maj 2008 modtog Dansk Kveag, der pd vegne
af myndighederne driver Det Centrale
Husdyrbrugsregister, staldregistreringsskemaer med
angivelse af 99 kelvninger i perioden fra 2001 til 2008.

Selv om materialet blev indleveret for sent i forhold til
pabuddet, foretog Fadevarestyrelsen en faglig vurdering af
dette. Styrelsen matte dog konstatere, at materialet ikke var
brugbart i forhold til identifikation af landmandens dyr.
Aflivningsaktionen startede den 7. maj kl. 06 pa den
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pageldende landmands ejendom, og kl. 15 forlader de
sidste dyr ejendommen. Der deltog personer fra
Fodevarestyrelsen, politiet, beredskabsstyrelsen og politi-
hjemmevarnet foruden praktiserende dyrlaeger,
landbrugsvikarer og personer fra maskinstation. Antal til
stadighed verende aktorer var pa ca. 120.

Strategien under aktionen var at indfange dyrene pa
marken i mobile fangfolde, hvorefter de blev sorteret i
identificerbare og uidentificerbare. Herefter blev dyrene
transporteret i kreaturvogne til en lejet stald 5 km fra den
pageldende landmands ejendom. 224 ud af'i alt 230
kreaturer blev fra morgenstunden drevet sammen via
fangfoldene. Under sammendrivningen blev der observeret
én kalv med braekket ben. Denne kalv blev aflivet straks.
Umiddelbart efter ssmmendrivningen i fangfolden
koncentreredes arbejdet sig om at fjerne mindre kalve fra
flokken, saledes at disse ikke led overlast. Ved middagstid
blev den sammendrevne flok, der péa det tidspunkt bestod
af ca. 60 dyr, overbrust med vand fra beredskabsstyrelsens
medbragte vandtankbil for at undgé overophedning blandt
dyrene.

33 kalve og 7 voksne kreaturer blev aflivet pa den
pageldende landmands ejendom, da de ikke var egnet til
transport pa grund af alder eller p& grund af at de ikke var
héndterbare. De 7 voksne dyr blev bedevet med
bedovelsesgevear og derefter aflivet ved injektion. Desuden
blev 9 identificerbare dyr aflivet, fordi de stod placeret
blandt de uidentificerbare dyr i fangfoldene. Ud fra en
dyrevernsmaessig betragtning blev det vurderet, at dette
var den rette losning, da den var mest skansom for dyrene,
idet man undgik at stresse dem ungdigt ved at forsage at
flytte dem.

Foruden de 9 aflivede identificerbare dyr, befandt der sig
13 andre identificerbare kreaturer pa ejendommen. Da
landmanden som navnt den 29. august 2007 ved Vestre
Landsret er frakendt retten til at holde dyr i 5 ér fra
landsrettens dom, kom disse kreaturer i politiets varetaegt.
Den del af sagen handteres af politiet. Jeg skal derfor
henvise til justitsministerens redegerelse herom.

I alt 174 kreaturer var uidentificerbare og blev derfor
aflivet. For 28 dyrs vedkommende foregik aflivningen pa
et lokalt slagtehus, hvorefter dyrene blev distribueret til
zoologiske haver. De resterende 146 dyr blev aflivet ved
injektion og sendt til destruktion.

Jeg vil gerne understrege, at det ikke kun er her i landet, at
forordningen om anvendelsen af administrative
minimumssanktioner i forbindelse med ordningen for
identifikation og registrering af kveeg handheves.



Praksis i andre EU lande  Fodevarestyrelsen har sdledes oplysning om, at der 1 2006
blev aflivet 143 uidentificerbare kreaturer i Nederlandene,
9 i Belgien, 1.035 i Storbritannien, 105 1 Frankrig, 46 i
Tyskland og 43 i Polen. Ogsé Sverige har i 1999 aflivet
uidentificerbare kreaturer.

Udvalget har ogsa bedt mig redegere for, hvorledes
myndighederne vejleder og radgiver landmaend, der ikke
umiddelbart efterlever kravene til registrering og markning

af kreaturer.
Myndighedernes I den forbindelse kan jeg oplyse, at den sag, som har
vejledning og radgivning i  afstedkommet dette samrad, er helt unik. Det er ganske
denne type sager enestaende, at en landmand anno 2008 bevidst og

konsekvent gennem en arraekke naegter at registrere og
marke sine kreaturer.

Det er saledes ikke en hverdagsbegivenhed, at
myndighederne konfronteres med uidentificerbare
kreaturer.

I sommeren 2006 aflivede Fadevarestyrelsen dog tre
kreaturer med hjemmel i forordningen om anvendelsen af
administrative minimumssanktioner i forbindelse med
ordningen for identifikation og registrering af kvaeg.

De pagazldende dyr var formentlig bortlebne og blev
indfanget pa anden mands mark efter reglerne i mark- og
vejfredsloven. Dyrene blev i gvrigt fundet tet pa
ejendommen tilherende landmanden, som dette samrdd
drejer sig om.

Da ingen ville vedkende sig dyrene, der ikke var
eremerkede, blev de betragtet som uidentificerbare og
aflivet.

Endvidere aflivede Fadevarestyrelsen i oktober 2007 med
hjemmel i forordningen nogle kreaturer. Disse kreaturer
tilherte en landmand, der som folge af psykiske problemer
havde mistet overblikket over sin besatning. Den
pageldende landmand var under vaergemal, og aflivningen
skete i samrad med den pageldendes vaerge og familie.

Herudover har Fadevarestyrelsen ikke kendskab til
bes@tninger, hvor overtraedelse af reglerne om registrering
og markning af kreaturer har fort til aflivning og
destruktion.

Dog hender det, at der dukker beseatninger op, hvor
enkelte kreaturer er uidentificerbare. I sadanne tilfelde
hjelper Fodevarestyrelsen med at undersege, om man kan
finde frem til dyrets identitet.



I den forbindelse vil jeg gerne understrege, at
myndighederne vil streekke sig langt med henblik pa at
bistd landmaend med rad og vejledning, hvis der af den
eller anden grund matte mangle oplysninger om
registrering og maerkning af de enkelte dyr. Saledes
assisterede fodevareregionens personale en besatningsejer
i Nordjylland, som var idemt bede og tvangsbede pa grund
af manglende markning og registrering af kreaturer. Under
et besag pa ejendommen lykkedes det i feellesskab mellem
regionens ansatte og bes@tningsejeren at fremskaffe de
obligatoriske oplysninger for identifikation af dyrene.
Herefter kunne denne sag afsluttes.

Den landmand, som dette samrad drejer sig om, har da
ogsa gentagne gange fiet tilbud fra Fedevarestyrelsen om
hjeelp til at identificere kreaturerne, men den hjalp har han
ikke gnsket at modtage.



