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Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 209 (Alm. del), som Folke-
tingets Udvalg for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har stillet til justits-
ministeren den 4. april 2008.
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Spergsmal nr. 209 fra Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
(Alm. del):

”Vil ministeren oplyse, hvilke konsekvenser det far for er-
statningen til en reeveavler, hvis revefarmen eksproprieres ef-
ter at reeveavleren har frasolgt moderdyrene, og reveavleren
kun har et tomt produktionsanlaeg?”’

Svar:

Justitsministeriet har ved brev af 7. april 2008 sendt tre modeller for en
fremtidig regulering af reveproduktion til Folketingets Udvalg for Fade-

varer, Landbrug og Fiskeri.

Som det fremgér af model 1 — gennemforelse af lov om forbud mod op-
draet af reve (ekspropriationslov) — rejser indferelsen af et forbud mod
opdret af reve til pelsproduktion for s vidt angér den eksisterende ree-
veproduktion spergsmal i forhold til den grundlovssikrede beskyttelse af
ejendomsretten, jf. grundlovens § 73, hvorefter ingen kan tilpligtes at af-
sta sin ejendom, uden hvor almenvellet kreever det. Et sddant indgreb kan
endvidere kun ske ifolge lov og mod fuldstendig erstatning.

Der er tale om ekspropriation i grundlovens forstand, hvis der geres ind-
greb i en rettighed, der er beskyttet af grundlovens § 73 (et indgreb i
”gjendom”), og indgrebet méa karakteriseres som ekspropriativt.

Udevelse af virksomhed med opdret af reeve efter Justitsministeriets op-
fattelse antages at udgere en rettighed, der er beskyttet af grundlovens §
73, og et forbud mod reveproduktion vil derfor indebare et indgreb i en
rettighed, der er omfattet af grundlovens ejendomsbegreb.

Hvorvidt dette indgreb ma anses for ekspropriativt, beror herefter péd et
samlet sken over indgrebets beskaffenhed. Som momenter, der ma til-
leegges betydning ved udevelsen af det dette skon, kan peges navnlig pa
indgrebets formal og begrundelse, i hvilken grad indgrebet er generelt
eller konkret, herunder om det rammer mange eller fa personer, indgre-
bets intensitet, om indgrebet angar en fremtidig eller en aktuel rettighed,
og om indgrebet gir ud pa at overfere rettigheden fra den hidtidige ejer
til en ny eller pa en tilintetgerelse af denne raden.

Det er ikke muligt pa grundlag af de foreliggende oplysninger med sik-
kerhed at udtale, i hvilket omfang et forbud mod opdret af reeve vil have
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karakter af ekspropriation. Et forbud vurderes imidlertid efter omsteen-
dighederne at kunne ramme allerede etablerede opdrettere af reeve — her-
under navnlig de opdreattere, der alene driver reeveopdrat som erhvervs-
massig virksomhed — sa gkonomisk intensivt, at indgrebet ma anses for
ekspropriativt.

Bade i forhold til de reeveavlere, der pa tidspunktet for forbuddets indfo-
relse driver reveproduktion, og de raeveavlere, der efter frasalg af mo-
derdyrene pa tidspunktet for forbuddets indferelse har et tomt produkti-
onsanlaeg, mé det bero pa en konkret vurdering i hver enkelt tilfeelde, om
forbuddets indferelse udger et ekspropriativt indgreb.

Justitsministeriet kan pa den baggrund ikke oplyse, hvilke konsekvenser
et frasalg af moderdyrene vil have pa en eventuel ekspropriationserstat-
ning.



