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"Efterlgnssagen” - Arbejdsmarkedsudvalgets samrddssporgsmal D af 17. januar
2008

Beskeeftigelsesministeriet har med aktstykke 83, som Finansudvalget tiltrddte den 13.
december 2007, féet bemyndigelse til at yde a-kasserne refusion i de sager, hvor en a-
kasse i perioden 1. januar 2004 til 21. marts 2006 ikke har vejledt medlemmet eller har
givet medlemmet forkert vejledning om muligheden for at f& udbetalt feriepenge uden
fradrag i efterlgnnen.

Beskaeftigelsesministeriet har med aktstykke 83 ogsé tilvejebragt bevillingsmaessig hjem-
mel til, at sagsbehandlingen og efterbetalingen af efterlgn i de bergrte sager kan pébe-
gyndes inden vedtagelsen af finansloven for 2008.

Beskaeftigelsesministeren har modtaget Arbejdsmarkedsudvalgets samrédsspgrgsmél D af
17. januar 2008:

"Ministeren bedes oplyse, hvorfor man har besluttet sig for en bureaukratisk, dyr og

/angsommelig sagsbehandling frem for en direkte udbetaling af tilbageholdte ferie-
penge til efterlgnsmodtagere, i den sdkaldte efterlgns/feriepengesag?'
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Beskaeftigelsesministeriet har spurgt mig, om der er muligt at efterbetale det modregnede
belgb til a-kassernes medlemmer uden forudgéende henvendelse til de p&geeldende med-
lemmer.

Hertil bemaerker jeg folgende:
1. Arbejdsmarkedets Ankenzevns afggrelser

Arbejdsmarkedets Ankenaevn har i en reekke sager truffet afggrelse om raekkevidden af a-
kassernes vejledningspligt over for deres medlemmer i relation til muligheden for at und-

gd fradrag for feriegodtggrelsen i efterlgnnen.
Disse afggrelser kan inddeles i to hovedgrupper.

Kendetegnende for den fgrste hovedgruppe er, at medlemmet ikke bad a-kassen om vej-
ledning, men f.eks. blot havde fremsendt sit feriekort til a-kassen med anmodning om
attestation, og at a-kassen ikke gav medlemmet vejledning om muligheden for at undgd

fradrag for feriegodtggrelsen i efterignnen.
Til denne gruppe hgrer Arbejdsmarkedets Ankenaevns afggrelse truffet p& mgde den 31.

august 2006 i forhold til et medlem af Ledernes Arbejdslgshedskasse (offentliggjort pd
Retsinformation som KEN nr. 9945 af 04/09/2006). Afggrelsen lyder:

"De har ikke modtaget tilstrackkelig vejledning.

De har ret til at holde ferie med optjente feriepenge mod fradrag i efterlonnen eller
at undlade at holde ferie og 13 feriepengene udbetalt uden fradrag i efterlonnen.

De bedes rette henvendelse til a-kassen med henblik p8 at modtage vejledning om

hvilket af disse valg, De gnsker at forefage.

Ankenaevnet andrer séledes Arbejdsdirektoratets afgarelse af 29. maj 2006" (frem-
haevet her)



Kendetegnende for den anden hovedgruppe er, at medlemmet bad a-kassen om vejled-
ning, og at a-kassen i den forbindelse gav forkert vejledning.

Til denne gruppe hgrer Arbejdsmarkedets Ankenaevns afggrelse truffet p& mgde den 31.
august 2006 i forhold til et medlem af Kristelig Arbejdslgshedskasse (offentliggjort pd
Retsinformation som KEN nr. 9940 af 04/09/2006). Af afggrelsen fremgér:

"De har ikke modtaget tilstraekkelig vejledning.

De har ret til at holde ferie med optjente feriepenge mod fradrag i efterlgnnen eller
at undlade at holde ferie og 18 feriepenge udbetalt uden fradrag i efterlonnen.

De bedes rette henvendelse til a-kassen med henblik p8 at modtage vejledning om

hvilket af disse valg, De gnsker at foretage.

Ankenzevnet aendrer sdledes Arbejdsdirektoratets afgorelse af 19. juni 2006."
(fremhaavet her)

A-kasserne, som afggrelserne angik, tog ikke skridt til at indbringe ankenaevnets afggrel-
ser for domstolene med henblik pd at f& prevet lovligheden af den retsopfattelse, anke-
navnet lagde til grund for sine afggrelser.

Beskaeftigelsesministeriet er enig i den retsopfattelse, der blev lagt til grund for sagerne
omfattet af den sidstnzevnte hovedgruppe, hvor a-kasserne gav forkert vejledning. Mini-
steriet har derimod ikke veaeret enig i den retsopfattelse, der blev lagt til grund for den
fgrste hovedgruppe. Da de involverede a-kasser som naevnt ikke tog skridt til at fa provet
loviigheden af denne retsopfattelse, udtog Beskaeftigelsesministeriet staevning mod Ar-
bejdsmarkedets Ankenzevn med henblik p& at f& spgrgsmélet provet.

Ved dom af 31. oktober 2007 afviste @stre Landsrets imidlertid sagen, idet landsretten
fandt, at ministeriet hverken havde en gkonomisk eller retlig interesse i at fa retsstillin-
gen afklaret. Dommen blev ikke indbragt for Hgjesteret.

Arbejdsmarkedets Ankenzevns afggrelser - og dermed ankenzevnets retsopfattelse - stdr

derfor ved magt.
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Aktstykke 83

Af aktstykke 83, som Finansudvalget tiltrdte den 13. december 2007, fremgér bl.a.:

1}

a. Beskaeftigelsesministeriet anmoder om Finansudvalgets tilslutning til, at sta-
ten yder 100 procent tilskud til efterlen til statsanerkendte arbejdsloshedskasser i
sager, hvor a-kassen i perioden 1. januar 2004 til 21. marts 2006 ikke har vejledt
medfemmet eller givet medlemmet forkert vejledning om muligheden for at f§ udbe-
talt feriepenge uden fradrag i efterlon.

Arbejdsmarkedets Ankenavns afgarelse indebaerer, at den enkelte efterlons-
modtager fér ret til med tilbagevirkende kraft at veelge enten at holde ferie mod
fradrag for feriepengene i efterlgn eller at blive stillet som om, ferien ikke er af-
holdt og f& feriepengene udbetalt efter feriedrets udlpb uden at holde ferie og uden
fradrag i efterlonnen. Hvis der sker fradrag i efterlonnen, kan ferieperioderne med-
regnes ved optjening af den skattefri praemie. Hvis feriepengene udbetales uden
fradrag i efterlonnen, kan ferieperioderne ikke medregnes ved optjening af den
skattefri praemie. I nogle situationer er det derfor mere fordelagtigt at bibeholde

fradrag for feriepenge.

Generelt indebarer retten til omvalg, at efterlonsmodtageren med tilbagevir-
kende kraft f8r mulighed for at foretage det gkonomisk gunstigste valg.

Arbejdsmarkedets Ankenaevns afgorelser indebaerer, at alle efterlonsmodtage-
re, der har f8et fradrag for feriepenge optjent i 2002-2004 og udbetalt i perioden
fra 1. januar 2004 til for§ret 2006, har ret til at 13 efterbetalt den efterlon, der er

blevet modregnet, hvis de anmoder herom.




P& forslag til lov om tillaegsbevilling for 2007 og for 2008 foresl/ds pd den
baggrund optaget en tekstanmaerkning med folgende ordlyd:

‘Beskaeftigelsesministeren bemyndiges til at yde arbejdsloshedskasserne refu-
sfon | sager, hvor en arbejdslgshedskasse ikke har vejledt medlemmet eller givet
med/emmet forkert vejledning om muligheden for at f& udbetalt feriepenge optjent i
2002-2004 uden fradrag i efterlennen i perioden 1. januar 2004 til 21. marts 2006,
uvanset bestemmelsen i § 2, stk. 2, i bekendtgarelse 587 af 26. juni 2003 om a-
kassernes ret til refusion for udbetalte ydelser, jf. § 79, stk. 5, i lov om arbejdsios-
hedsforsikring mv., jf. lovbekendtgorelse nr. 994 af 8. august 2007.'" (fremhaevet
her)

3. Min vurdering

Arbejdsmarkedets Ankenaevn behandler klager i sager om a-kassemedlemmers rettighe-
der og pligter efter arbejdslgshedsforsikringsloven, jf. lovens §§ 99, stk. 1, og 100, stk,
1. Ankenaevnets afggrelser er endelige i den forstand, at de ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed, heller ikke Beskzeftigelsesministeriet, men kun for domstolene.

For s& vidt angdr de kategorier af sager, der henhgrer under Arbejdsmarkedets Anke-
naevn, er det altsd ankenaevnet, der inden for det administrative hierarki endeligt fast-
laegger gzldende ret.

Arbejdsmarkedets Ankenaevns retsopfattelse, som den er kommet til udtryk i afgarelserne
navnt under punkt 1, er fortsat geeldende og dermed retningsgivende.

Det fglger helt entydigt af afggrelserne, at et medlem har krav pd at holde ferie med op-
tjente feriepenge mod fradrag i efterlgnnen e/fer at undlade at holde ferie og f& feriepen-
ge udbetalt uden fradrag i efterlgnnen, hvis den p8gzeldende ikke har modtaget rédgiv-
ning eller har modtaget forkert rddgivning, og at a-kassen skal vejlede medlemmet i for-
bindelse med dette valg.

Det falger lige sd entydigt af afggrelserne, at a-kasserne ikke uden videre kan udbetale et
belgb svarende til fradraget, der er foretaget i medlemmets efterlgn.



Hvis a-kasserne - uden fgrst at give medlemmerne valgmuligheden og yde en korrekt
vejledning om konsekvensen af valget - treeffer afggrelse om udbetaling, vil afggrelsen
utvivisomt veere i strid med Arbejdsmarkedets Ankenaevns praksis.

Spgrgsmalet er herefter, om a-kasserne er forpligtet til at folge ankenavnets retsopfat-
telse. Om det spgrgsmal anfgrer Karsten Revsbech i Forvaltningsret, Almindelige emner,
4. udg., side 294:

“Det er klart uhensigtsmaessigt, hvis [den linje, som rekursinstansen har lagt ved
sin praksis] ikke folges, idet forsteinstansen da gang pd gang vil blive underkendt
ar rekursinstansen. Om der foreligger en egentlig retlig pligt, er imidlertid ikke helt
klart, men der kan argumenteres for det. Siledes taler hensynet til at hindre ung-
digt besvaer og eventuelle omkostninger for borgerne (ved at métte péklage forste-
instansens afgorelse) samt til at undgd spild af offentlige ressourcer for, at der md
veere tale om en egentlig pligt."

Der er efter retspraksis ikke grundlag for Revsbechs forbehold, jf. eksempelvis Vestre
Landsrets dom i UfR 2004, side 2827, hvor landsretten tilsidesatte en afggrelse truffet af
Det Sociale Naevn for Nordjylland, idet afggrelsen ikke var i overensstemmelse med Anke-
styrelsens praksis. Det er s8ledes min opfattelse, at a-kasserne er retligt forpligtede til at
laegge Arbejdsmarkedets Ankenaevns retsopfattelse til grund. Klageordninger, herunder
den klageordning, hvori ankenaevnet og a-kasserne indgdr, bygger pé det fundamentale
princip, at klageinstansens afggrelser respekteres. Beskaeftigelsesministeriets sagsanlaeg
mod Arbejdsmarkedets Ankenaevn og senere Finansudvalgets tiltraedelse af aktstykke 83
hviler da ogsd pé& den opfattelse, at a-kasserne er forpligtet til falge ankenaevnets prak-

sis.

I denne sag er det saerlig klart, at a-kasserne ikke kan fravige Arbejdsmarkedets Anke-
navns praksis, hvorefter der tilkommer det enkelte medlem et valg. En fravigelse kan
nemlig vaere til ugunst for medlemmet.

Det skyldes, at medlemmernes valg ikke er givet pd forhdnd. Jeg henviser herved til akt-
stykke 83, hvori beskzftigelsesministeren har redegjort for, at det efter omstaendighe-



derne kan veere til ugunst for medlemmet at f& feriepenge udbetalt uden fradrag i efter-
Ignnen.

Hvorvidt medlemmet vil vaelge det ene eller det andet, kan kun afklares ved, at a-

kasserne retter henvendelse til medlemmerne.

P& den anfgrte baggrund er det s8ledes min opfattelse, at a-kasserne ikke kan efterbetale
de modregnede belgb til medlemmerne uden forudgdende henvendelse til de pagaelden-
de.

Med venlig hilsen
\ f

gdl-Sgrensen

Kammeradvokat



