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Forskerskoleleders henvendelse til UVT
Vedr. udkast til Lov om Forskningsradgivning

Jeg har modtaget vedlagte henvendelse fra forskerskoleleder Mogens Holst Nissen, Immunolo-
gisk Forskerskole (bilag 1), om udkastet til Lov om Forskningsradgivning.

Holst Nissen gennemgar nogle principielle overvejelser om traditionen for &benhed og retssikker-
hed i forvaltningen og finder, at forslagets mulighed for anvendelse af anonyme bedgmmere ikke
er i overensstemmelse med denne hidtidige tradition.

Endelig gennemgar forskerskolelederen i hovedtraek en konkret bedemmelsessag, som forsker-
skolen har veeret involveret i, hvor der blev anvendt anonyme bedgmmere.

Holst Nissen har i gvrigt klaget til ministeriet og efterfalgende til Folketingets Ombudsmand om
den konkrete sag. Jeg vil derfor ikke stille spgrgsmal til sagen, da den nu behandles i ombuds-
mandsinstitutionen.

Med venlig hilsen
Marianne Jelved,
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Bilag 1
Mogens Holst Nissen, Forskerskoleleder
Immunologisk Forskerskole
Institut for International Sundhed, Immunologi og Mikrobiologi
Kebenhavns Universitet
Blegdamsvej 3, 2200 Kgbenhavn N

til
Marianne Jelved
Formand for udvalget for Videnskab og Teknologi
Folketinget, Christiansborg
1240 Kebenhavn K
Kobenhavn den 14. januar 2008

Keare Marianne Jelved,

Anledningen til min henvendelse er revisionen af Forskningsradgivningsloven, hvor det foreslas at anven-
delsen af anonyme bedemmere bliver gjort mulig.

Jeg vil forst kort fremlaegge nogle principielle overvejelser og efterfolgende kort redegere for egne erfarin-
ger med anvendelse af anonyme bedemmere i Forsknings- og Innovationsstyrelsen (FIST) i relation til en
konkret ansggning vores forskerskole har haft indsendt.

Principielle overvejelser

Jeg finder det helt naturligt og af stor veerdi, at vi i henhold til geeldende praksis i vores samfund har &ben-
hed i forvaltningen og ikke anvender anonymitet, det giver en hej grad af retsikkerhed og tryghed til for-
valtningen.

Pa det videnskabelige omrade, anvendes en lignende abenhed i det offentlige system. Ved bedemmelse af
videnskabelige arbejder som ph.d.-athandlinger og disputatser, er det helt naturligt at navnene pa de aktuel-
le bedemmere oplyses, ogsa selvom bedemmelsen af den enkelte athandling kan have et negativt udfald.

Den enkelte bedemmelse hviler pa et fagligt sken, hvor det er helt naturligt, at man som bedemmer fuldtud
star inde for den bedemmelse der afgives. Dette bidrager til en grundlaeggende tillid til bedemmelsessyste-
met, og sikrer yderligere, at bedemmeren ikke er inhabil i forhold til ansegeren.

Da det danske forskningsmilje volumenmsssigt er meget begrenset, kan en ansegning nemt havne hos en
bedemmer, hvis gruppe er i konkurrence med ansggeren uden at bedemmeren formelt er inhabil. En sddan
bedemmer vil under nuvarende forhold formodentlig ikke patage sig opgaven, da der kan rejses tvivl om,
hvorvidt en negativ bedemmelse er rent sagligt begrundet eller skyldes at der sgges tilgang til de samme
konkurranceudsatte midler.

Abenhed i bedemmelsesprocessen er derfor af stor vaerdi for bevarelsen af et dansk forskningsmilje, der
trods modsatninger og forskellige opfattelser grundleeggende ma betegnes som meget positivt. Indferelsen
af anonyme bedemmere sikrer absolut ikke den fortsatte eksistens af dette positive miljg.
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Den konkrete sag

Primo april 2006 indsendte Immunologisk Forskerskole en ansggning om internationale ph.d.-stipendier til
Forsknings- og Innovationsstyrelsen. Forskningsradet for Sundhed og Sygdom blev bedt om at foretage en
faglig vurdering af ansegningen. I radets forretningsudvalg blev det besluttet at fortage intern delegation af
radgivningsopgaven til underudvalg bestaende af to personer. Samtidigt blev det besluttet, at kun betydende
ansegninger eller ansggninger pa over 10 mio efterfolgende skulle rddsbehandles. Da vores ansegning kun
var pa 7,99 mio. blev den ikke radsbehandlet.

Medio maj 2006 modtog vi en faglig vurdering til partshering. Det viste sig, at bedemmelsen var foretaget
af kun et radsmedlem. Da vurderingen ikke overholdt den vejledning der klart fremgik af bedemmelses-
skemaet, bad vi om en fornyet bedemmelse, der overholdt de formelle krav. Fem dage senere fremsender
samme rddsmedlem en ny bedemmelse der nu overholdt formatet, men samtidigt var inkonsistent og selv-
modsigende i forhold til den forste bedemmelse.

Pé trods af, at begge bedemmelser var udarbejdet af kun en enkelt person og begge blev fremsendt af rads-
medlemmet til styrelsen efter at der var atholdt radsmede, blev begge bedemmelser tilbagedateret saledes at
de fremstod rettidigt fremsendt til styrelsen for afholdelsen af rddsmadet. Bedemmelserne var afgivet som
foretaget af det samlede rad. Dette har rddsmedlemmet gjort helt klart i den sidste bedemmelse, selvom
ansegningen aldrig har varet behandlet i Radet.

I henhold til geeldende klagemuligheder fremsendte vores forskerskole en klage til minister Helge Sander
medio juli 2006, bl.a. med anmodning om at fa udleveret navnet pa det rdidsmedlem der har bedemt forsker-
skolens ansegning. Da ministeriet ikke har ensket at afgive svar pa de rejste klagepunkter og udlevere nav-
net pa radsmedlemmet, har vi fremsendt en klage til Ombudsmanden indeholdende en anmodning om, at
det gores klart for ministeriet, at det i henhold til gaeldende lov ikke er muligt at anvende anonyme bedem-
mere.

Efter vores opfattelse var det, der gik galt, at en anonym bedemmer, der var negativt ind-
stillet over for vores forskerskole, udferte et meget overfladisk arbejde ved bedemmelsen
af forskerskolens ansggninger. Netop anonymiteten kan friste til at arbejde pa den méde. I
de bedemmelser i universitetsverdenen, hvor bedemmerne skal laegge navn til, ser man
meget sjeldent denne form for arbejde. Abenhed sikrer kvalitet i bedemmelserne, ano-
nymitet beskytter det darlige arbejde.

Jeg héber det vil veere muligt at redegere naermere for de konkrete forhold eventuelt gennem et personligt
fremmede. Jeg vil derfor forsege at kontakte dig i labet af en uges tid.

Med venlig hilsen

Mogens Holst Nissen
Forskerskoleleder
Immunologisk Forskerskole

TIf. 3532 7268

Mobil. 2875 7268

E-mail: M.H.Nissen@mai.ku.dk
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