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Folketinget — Udvalget for Forretningsordenen

Christiansborg, den 6. september 2007

Udvalget udbeder sig — i 5 eksemplarer — ministerens besvarelse af folgende spergsmal:

Der henvises til, at det fremgar af beteenkning nr. 1345 fra 1997 om behandling af
personoplysninger afgivet af udvalget om registerlovgivningen, p. 178 ff., at Justitsministeriet og
Kommissionen i 1997 dreftede spergsmalet om, hvorvidt bl.a. Folketinget og institutioner med
tilknytning dertil er omfattet af databeskyttelsesdirektivet. Kommissionen oplyste i den forbindelse
overfor Justitsministeriet, at det nok synes at falge al direktivets tilblivelseshistorie, at det ikke var
tanken, at direktivet skulle omfatte alle offentlige myndigheders behandling af personoplysninger.
Imidlertid indebarer en ordlydsfortolkning sammenholdt med formalet med direktivet efter
Kommissionens opfattelse, at alle offentlige myndigheder er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade, herunder ogsa Folketinget og institutioner med tilknytning dertil, i det omfang
de behandler personoplysninger elektronisk eller i tilknytning til et manuel register, og
behandlingen vedrerer EF-traktaten (sgjle 1).

Danmark gennemferte databeskyttelsesdirektivet med vedtagelse af lov nr. 429 aft 31. maj 2000 om
behandling af personoplysninger, der udtrykkeligt undtager Folketinget fra dens
anvendelsesomrade. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at udvalget om
registerlovgivningen af principielle grunde ikke fandt at burde udtale sig om betydningen af
direktivet for den behandling af oplysninger, der foretages for Folketinget eller institutioner med
tilknytning dertil.

Folketinget har siden overvejet en implementering af direktivet for sa vidt angar Folketinget.

Ministeren bedes i denne forbindelse redegere for, om det er ministeren opfattelse af, at Folketinget
og institutioner med tilknytning dertil er omfattet af Europa-Parlamentet og Radets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger (databeskyttelsesdirektivet) og
saledes er forpligtet til at implementere direktivet ved lov?

P.u.v.
Christian Mejdahl,

formand.




Svar 4 X 2007:

Hermed sendes besvarelse at spergsmal nr. 8, som Folketinget — Udvalget for Forretningsordenen
(UFO alm. del — Offentligt) har stillet til justitsministeren den 6. september 2007.

Lene Espersen

Ole Hasselgaard




Spergsmal nr. 8 fra Folketinget — Udvalget for Forretningsordenen (UFO alm. del -
Offentligt):

“Der henvises til, at det fremgar af betenkning nr. 1345 fra 1997 om behandling af
personoplysninger afgivet af udvalget om registerlovgivningen, p. 178 ff,, at
Justitsministeriet og Kommissionen 1 1997 dreftede sporgsmalet om, hvorvidt bl.a.
Folketinget og institutioner med tilknytning dertil er omfattet af
databeskyttelsesdirektivet. Kommissionen oplyste 1 den forbindelse overfor
Justitsministeriet, at det nok synes at folge af direktivets tilblivelseshistorie, at det ikke
var tanken, at direktivet skulle omfatte alle offentlige myndigheders behandling af
personoplysninger. Imidlertid indebaerer en ordlydsfortolkning sammenholdt med
formalet med dircktivet efter Kommissionens opfattelse, at alle offentlige myndigheder
er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, herunder ogsa Folketinget og institutioner
med tilknytning dertil, i det omfang de behandler personoplysninger elektronisk eller i
tilknytning til et manuelt register, og behandlingen vedrerer EF-traktaten (sgjle 1).
Danmark gennemforte databeskyttelsesdirektivet med vedtagelse af lov nr. 429 af 31.
maj 2000 om behandling af personoplysninger, der udtrykkeligt undtager Folketinget
fra dens anvendelsesomrade. Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at udvalget
om registerlovgivningen af principielle grunde ikke fandt at burde udtale sig om
betydningen af direktivet for den behandling af oplysninger, der foretages for
Folketinget eller institutioner med tilknytning dertil.

Folketinget har siden overvejet en implementering af direktivet for s& vidt angar
Folketinget. _

Ministeren bedes i denne forbindelse redegere for, om det er ministerens opfattelse, at
Folketinget og institutioner med tilknytning dertil er omfattet af Europa-Parlamentet og
Réidets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om f{ri udveksling af saddanne
oplysninger (databeskyttelsesdirektivet) og saledes er forpligtet til at implementere
direktivet ved lov?”

Svar:

1. Spergsmalet om, hvorvidt Folketinget og institutioner med tilknytning dertil er omfattet af
databeskyttelsesdirektivet (direktiv 95/46/EF), er —~ som naevnt i det stillede spergsmal — behandlet i
betenkning nr. 1345 fra 1997 om behandling af personoplysninger.




I betenkningen (side 177 ff.) er der anfort folgende herom:

”Udvalget har overvejet, om det vedtagne direktiv er til hinder for, at den organisatoriske afgransning, der
anvendes i den [hidtil] geldende registerlovgivning, opretholdes. Sporgsmélet er nzrmere bestemt opstéet i
relation til den behandling af personoplysninger, der finder sted ved domstolene samt i Folketinget og
institutioner med tilknytning dertil (Folketingets Ombudsmand, statsrevisoreme og deres sekretariat samt

Rigsrevisionen).

Da det efter udvalgets opfattelse giver anledning til tvivl, om det er foreneligt med direktivet at opretholde
anvendelsesomradet for den geldende registerlovgivning, har udvalget rettet henvendelse til Justitsministeriet

vedrerende dette sporgsmal.

Justitsministeriet har over for udvalget oplyst, at der med udgangspunkt i direktivets tilblivelseshistorie, og med
en vis stoette i direktivets ordlyd for s vidt angér andre sproglige versioner end den danske, pd den cne side synes
at vere gode holdepunkter for at antage, at direktiv 95/46/EF skal fortolkes sdledes, at det i forhold til det
offentlige alene finder anvendelse pa offentlige administrative myndigheder, nar disse myndigheders aktiviteter

herer ind under fellesskabsretten.

Af Kommissionens oprindelige direktivforslag fra november 1990 fremgik det sdledes klart, at det alene var de
administrative myndigheder, der var omfattet af direktivets anvendelscsomride. Dette kan bl.a. udledes af
direktivforslagets artikel 2, litra g, hvori der er indeholdt en definition pd, hvilke offentlige myndigheder, der var
omfattet af direktivet. Domstolene og Parlamentet mv. var ikke opregnet i bestemmelsen. P4 baggrund af hering
af Europa-Parlamentet over det oprindelige direktivforslag fremkom Kommissionen i 1992 med et revideret
direktivforslag. I dette forslag var der sket en @ndring af det oprindclige direktivforslags artikel 3 om direktivets
anvendelsesomrade. Andringen var alene begrundet i Europa-Parlamentets snske om at ligestille den offentlige
forvaltning med den private sektor, séledes at der gjaldt ensartede regler for dem begge. Henset hertil var
definitionen i det oprindelige direktivforslags artikel 2, litra g, ifelge bemarkningerne til det revidercde

direktivforslag udeladt som overfladig.

Selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af den vedtagne direktivtekst, at det udelukkende er de offentlige
administrative myndigheder, der er omfattet af direktivets anvendclsesomrade, er der siledes holdepunkter for at
antage, at det pd baggrund af direktivets tilblivelseshistorie ikke har vearet tilsigtet at udvide direktivets
anvendelsesomride til at omfatte alle offentlige myndigheder. 1 det omfang denne fortolkning laegges til grund,
vil direktivet ikke veare til hinder for, at den organisatoriske afgrensning, der anvendes i den [hidtil] geldende

registerlovgivning, opretholdes.

Imidlertid er der ikke tale om nogen entydig fortolkning, idet ordlyden af direktivet, herunder artikel 3 og
betragtning 12 og 13, samt direktivets formal taler for, at offentlige myndigheder, herunder domstolene samt
Folketinget og institutioner med tilknytning dertil, er omfattet i de konkrete tilfzlde, hvor myndighedcrnes

aktiviteter falder ind under fallesskabsrettens anvendelsesomrade.

Justitsministeriet har pd den anferte baggrund i lebet af sommeren 1997 dreftet spergsmélet om, hvorvidt
domstolene samt Folketinget og institutioner med tilknytning dertil er omfattet af direktiv 95/46/EF, med

Europa-Kommissionen.

L]




Europa-Kommissionen har over for Justitsministeriet oplyst, at nok synes det at folge af direktivets
tilbliveiseshistorie, at det ikke var tanken, at direktivet skulle omfatte alle offentlige myndigheders behandling af
personoplysninger. Imidlertid indebarer en ordlydsfortolkning sammenholdt med forméalet med direktivet efter
Kommissionens opfattelse, at alle offentlige myndigheder er omfattet af direktivets anvendelsesomrade,
herunder ogsd domstolene samt Folketinget og institutioncr med tilknytning dertil, i det omfang de behandler
personoplysninger elektronisk eller i tilknytning til et manuelt register, og behandlingen vedrerer EF-traktaten
(1. sejle).

Justitsministeriet har over for udvalget oplyst, at ministeriet — i lyset af det af Kommissionen oplyste — ikke kan
anbefale, at den [nuvarende] organisatoriske afgrensning af anvendelsesomridet for registerlovgivningen
opretholdes. Derimod mé& anvendelsesomridet for den kommende lovgivning om behandling af
personoplysninger m.v. som en folge af direktivet i hvert fald udstrzkkes til at omfatte offentlige myndigheders,
herunder domstolene samt Folketinget og institutioner med tilknytning dertil, behandling af personoplysninger, i
det omfang myndighederne behandler sager, der falder ind under fellesskabsrettens omrade, jf. dog artikel 3, stk.
2, 1. pind, 2. led.

Udvalget legger det af Justitsministeriet oplyste til grund. Lovgivningen vil sdledes ikke blot skulle omfatte
behandling af personoplysninger i den offentlige forvaltning og hos private, men ogs& den behandling, som
foretages for domstolene samt Folketinget og institutioner med tilknytning dertil. Efter direktivet gzlder dette
som nazvnt dog kun i det omfang, at organernes aktiviteter falder ind under fzllesskabsrettens
anvendelsesomréde.

Det sporgsmal kan herefter rejses, om lovgivningen om behandling af personoplysninger alene bor gzlde for de
nevnte organers behandling af personoplysninger, i det omfang dette er pakravet efter direktivet, eller om
lovgivningen — selv om detlte ikke er pakrevet efter dircktivet — ber galde for al behandling af
personoplysninger, der foretages for organerne.

Udvalget har fundet det rigtigst ikke at udtale sig om dette spergsmal i relation til den behandling at oplysninger,
der foretages for Folketinget og institutioner med tilknytning dertil. [ det hele taget finder udvalget af principielle
grunde ikke at burde udtale sig om betydningen af direktivet for den behandling af oplysninger, der foretages for
disse organer. | relation til spergsmalet om, hvilke regler der ber gzlde for den behandling af oplysninger, der
foretages for Folketinget og institutioner med tilknytning dertil, peger udvalget siledes alenc pa nogle af de
forhold, som efter udvalgets opfatteise vil skulle overvejes i forbindelse med gennemforelsen af direktivet, jf.

2. I lyset af det, der er anfert ovenfor, indeholder persondataloven i § 2, stk. 5, felgende
bestemmelse:

”Stk. 5. Loven finder ikke anvendelse pa behandling af oplysninger, der foretages for Folketinget og institutioner
med tilknytning dertil.”




Om baggrunden for bestemmelsen er i gvrigt bl.a. anfert folgende 1 det lovforslag, som ligger til
grund for persondataloven, jf. Folketingstidende 1999-2000, Tilleg A, side 3997:

”Ligesom udvalget finder Justitsministeriet af principielle grunde ikke at burde tage stilling til spergsmalet om,
hvorvidt den behandling, der foretages for Folketinget og institutioner med tilknytning dertil, bor omfattes af
lovens regulering. Dette er baggrunden for den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 2, stk. 5. Det bemarkes
i den forbindelse, at der under Folketinget er nedsat et udvalg, der har til opgave at undersege direktivets

betydning for Folketinget og institutioner med tilknytning dertil.”

3. Folketinget (Udvalget for Forretningsordenen) har — til brug for de videre overvejelser om
gennemforelse af direktivet for s& vidt angar Folketinget — anmodet Justitsministeriet om at
redegore for, om Folketinget og institutioner med tilknytning dertil er omfattet af
databeskyttelsesdirektivet. ‘

Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at ministeriet — i overensstemmelse med det, som er
anfert i betenkning nr. 1345 fra 1997 (jf. oventor) — finder, at en kommende lovgivning om
behandling af personoplysninger som en folge af databeskyttelsesdirektivet ma udstrzaekkes til
at omfatte bl.a. Folketingets og tilhorende institutioners behandling af personoplysninger, i
det omfang disse organer behandler personoplysninger inden for direktivets

anvendelsesomrade.

Det tilfgjes, at Justitsministerict ikke hermed har forholdt sig til, om det vil vaere mest
hensigtsmaessigt ogsa at lade en sddan lovgivning omfatte Folketingets og tilherende institutioners
behandling af personoplysninger pd omrader, der falder uden for databeskyttelsesdirektivets .

omrade.




