Udkast
Forslag
til
Lov om andring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet®
(Lasning af ~dobbeltdaskningsproblematikken og en mere effektiv handhaevel se af teleregul eringen)

§1

I lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet, jf. lovbekendtgerelse nr. 780 af 28. juni 2007 som aendret
ved lov nr. 325 af 30. april 2008, foretages felgende aandringer:

1.1 851 f indsadtes efter stk. 6 som nyt stykke:

7Sk, 7. 1 tilfad de af flere tjenesters samtidige anvendelse af elektroniske kommunikationsnet, skal der ved
fastsadtelsen af prisen for et samtrafikprodukt foretages en ligelig fordeling af omkostningerne mellem tjenesterne.”
Stk. 7-9 bliver herefter stk. 8-10.

2. 1 851f, stk. 7, der bliver stk. 8, aandres ”den i stk. 5, nr. 1, naevnte prisfastsedtel sesmetode” til: “dei stk. 5, nr. 1
0g 4, naevnte prisfastsadtel sesmetoder”.

3.1 § 51 f indsadtes efter stk. 9, der bliver stk. 10, som nyt stykke:

”Sk. 11. Hvis en udbyder ikke fremlaggger tilstragkkelig dokumentation efter § 107, stk. 1, til fastsadtelse af priserne,
kan IT- og Telestyrelsen tradffe afgarel se pa det foreliggende grundlag. Hvis der senere pa baggrund af fremlagt
tilstraskkelig dokumentation kan vaare grundlag for efterregulering, finder § 78, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse.”
Stk. 10 og 11 bliver herefter stk. 12 og 13.

4. § 64 affattes sdledes:

»8 64. Udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester, der far oplysninger fra en anden udbyder fer,
under €eller efter forhandlinger om aftaler om adgang eller samtrafik, mé udel ukkende anvende disse oplysninger til
det formdl, hvortil de er givet, og til enhver tid respektere, at de oplysninger, der er fremsendt eller opbevares,
behandles fortroligt. De oplysninger, der modtages, ma ikke videregives til anden side, og navnlig ikke il andre
afdelinger, datterselskaber eller partnere, som herved kunne opna en konkurrencemaessig fordel.”

5.1 865, stk. 4, indsadtes som 2. pkt.:
”Hvis der senere pa baggrund af fremlagt tilstraskkelig dokumentation kan veare grundlag for efterregulering, finder §
78, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse.”

6. | 8 78 indsadtes efter stk. 2 som nyt stykke:

”Sk. 3. Hvis en udbyder ikke har fremlagt tilstragkkeligt dokumentation, og det derfor har vaaret nadvendigt at tradfe
en forelgbig afgarelse, skal der ved den endelige afgarel se alene ske efterregulering af priserne, jf. stk. 2, hvis
efterreguleringen er til gunst for tredjemand.”

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

7.1 878, stk. 3, der bliver stk. 4, indsadtes efter ”Stk. 2”: og 3”.
8.1 8112, stk. 1, nr. 2, indsadtes efter 8§ 51, stk. 3, nr.”: 72, 3 dler”.
9.1 8112, stk. 1, indsadtes som nr. 5;

»5) den forsyningspligtudbyder, der under searlige omstaandigheder ikke overholder de regler, vilkér og forpligtel ser,
somer naevnt i § 22, stk. 1.”

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemferer dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem
elektroniske kommunikationsnet og tilhgrende faciliteter (adgangsdirektivet) (EF-Tidende 2002 nr. L 108, s. 7)



§2

Sk. 1. Loven traeder i kraft den XX.
Sk. 2. 81, nr. 30g 5-7, finder anvendelse pa sager, hvor der ikke er truffet afgarelse far den XX.



Bemaa kninger til lovforslaget
Almindelige bemaa kninger

Det overordnede ma med lovforslaget er dels at skabe hjemmel til at |zse den sdkaldte

”dobbel tdagkningsproblematik™ gennem anvendel se af et gkonomisk ligedelingsprincip for fordeling af omkostninger
ved driften af et elektronisk kommunikationsnet, og dels at falge op pa blandt andet de anbefalinger om handhaevelse
af telereguleringen, som blev givet i forbindelse med det strategiske eftersyn af telereguleringen, som blev afdl uttet i
juni 2007.

Baggrunden for lovforsaget er gnsket om at sgge dobbel tdaskni ngsproblematikken | gst Den tidligere formulering af
telelovens § 64 har givet anledning til tvivl, idet intentionerne med bestemmelsen ikke har dlaet tilstrakkelig tydeligt
igennem. Behovet for en I@sning vialovgivningen er opstaet efter en afgarelse truffet af Teleklagenaa/net den 9. oktober
2007. Afgerelsen fastslar, at lovens § 64 indeholder et generelt forbud mod udveksling af oplysninger. Dette har som
konsekvens, at den enkelte teleudbyder ikke kan f& oplyst den ngjagtige pris, som udbyderen betaler for at Igje en given
kobberlinie af TDC. Dermed har udbyderen ikke mulighed for at give en eventud rabat videre til sine kunder. Forslaget
til lgsningsmodel bygger pa et ligedelingsprincip (50/50-modellen). Modellen foreslas indfart ved at fastsadte
bestemmelser om, at der ved fastsadtel se af priserne pa engrosniveau for anvendelse af €l ektroniske kommunikationsnet
skal tages hensyn til, hvis flere teleudbydere samtidig benytter det samme el ektroniske kommunikationsnet, samt ved at
muliggere udveksling af oplysninger om anvendelsen af det enkelte el ektroniske kommunikationsnet, s den enkelte
teleudbyder, der aftager et samtrafikprodukt, kan blive oplyst om den reelle engrospris pa det produkt. Dermed for
teleudbyderen, hvis denne gnsker det, mulighed for at |ade besparel sen pa engrosniveau komme den enkelte slutbruger
(kunde) til gode.

Baggrunden for forsdaget om handhaevelse af telereguleringen er, at 1 T- og Telestyrelsen i 2006-2007 gennemferte et
strategisk eftersyn af telereguleringen, der blev afdluttet i juni 2007. En af konklusionerne var, at det kunne overvejes at
styrke mulighederne for at kunne handhaeve reguleringen effektivt. Det foreslds indfart nu via regler om processuel
skadevirkning og skaapede strafbestemmelser. | forlangelse af disse betragtninger stilles ogsa forslag om mulighed for
bedestraf, hvis en forsyningspligtudbyder ikke overholder de regler, vilkar og forpligtel ser, som udbyderen er underlagt.

A. Lasning af ”dobbel tdaskningspr oblematikken”

1. Den underliggende problemstilling
Mellem TDC’s centra og den enkelte slutbruger (teleforbruger) Iaber en kobberledning, som TDC gjer. Det koster et
bestemt belgb om aret at leje retten til at bruge forbindelsen af TDC.

Hvis ledningen alene anvendes til é formal, for eksempel til amindelig telefoni (PSTN) eller til bredbandsforbindelse
(xDSL), skal udgiften til driften af forbindelsen afholdes af den enkelte tjeneste eller udbyder (kabe en ra kobber” af
TDC). Men hvislinien bruges bade til almindelig telefoni og til bredband (delt anvendelse), sa betalte telefoni-delen
fortsat den fulde pris, mens bredbandsdelen betalte den halve pris (kabte en delt ra kobber” af TDC). | at opnéede
TDC sdledes en overbetaling svarende til betalingen for en delt anvendelse af forbindelsen (en delt r& kobber”), det vil
sige 50 % af de samlede omkostninger. Denne problemstilling har faet navnet dobbel tdaskningsproblematikken”.

Der har vaaet gnske om at | gse dobbeltdaskningsproblematikken, sdledes at der ikke opnaes overbetaling.

Der har imidlertid ikke vagret enighed i branchen om, hvordan problemstillingen skulle I @ses, herunder hvordan
omkostninger for delt anvendelse af kobberforbindelserne skulle fordeles. Der har vaaet anske om at give en samlerabat
til telefoni-kunden, saledes at der ikke blev opnaet overbetaling, og hvorved prisen for anvendelsen af
kobberforbindelsen blev fordelt ligeligt mellem de to tjenester/anvendel ser (50/50-princippet). Der har ogsa veaet enske
om andre | gsningsmodeller, herunder at hele betalingen for kobberforbindel sen ved delt anvendelse blev palagt
telefonidelen (100/0-princippet).

2. Gaddenderegler
Efter de gaddende regler kan I T- og Telestyrelsen palaagge en teleudbyder med en staak markedsposition, at udbyderen
maksimalt ma tage fastlagte priser for samtrafik. Reguleringen sker pa engrosniveau.



Det er i den gaddende lovgivning ikke fastsat, hvordan omkostningerne skal fordeles, hvisflere udbydere eller tjenester
samtidigt benytter det samme el ektroniske kommunikationsnet (delt anvendelse). Dette har blandt andet betydet, at en
gjer af et elektronisk kommunikationsnet i praksis har kunnet opna overbetaling ved flere samtidige anvendel ser af
kommunikationsnettet.

Det har endvidere betydet, at 1T- og Telestyrelsen pa baggrund af fortolkning af blandt andet telelovens forma har
skullet afgere, efter hvilke principper udgifterne ved samtidig anvendelse skal fordeles. Ved priskontrolafgerelser efter
LRAIC-metoden har styrelsen saledes fastsl &et, at omkostningerne skal fordeles ligeligt mellem tjenesterne/udbyderne.

En betingelse for at udgifter kan fordeles, og for at eventuelle rabatter eller lignende kan gives videre til forbrugerne, er,
at udbyderne kan udveksle de til brug herfor fornadne oplysninger om anvendelsen af det elektroniske
kommunikationsnet internt eller eksternt. Det kan for eksempel dreje sig om oplysninger om pa hvilke
kobberforbindelser, der er delt anvendelse.

Udveksling af oplysninger er reguleret i den gaddende § 64 i lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet,
der implementerer art. 4 (3) i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til og
samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilhgrende faciliteter (adgangsdirektivet) (EF-Tidende 2002 nr. L
108, s. 7). Teleklagenaavnet har i afgerelse af 9. oktober 2007 (j.nr.06-008838) blandt andet udtalt, at § 64 efter sit
indhold og som felge af ordlyden i adgangsdirektivets art. 4 (3), efter neevnets opfattel se ma anses for at indeholde et
generelt forbud mod videregivelse af samtrafikoplysninger. Forbuddet gadder ogsa mellem en teleudbyders interne
afdelinger.

Det generelle forbud mod videregivel se af oplysninger betyder, at en teleudbyder, der gjer et el ektronisk
kommunikationsnet, der samtidigt anvendestil flere former for trafik, ikke ma videregive oplysninger om, hvordan
udbyderens kommunikationsnet anvendes, for eksempel at der pa en given forbindelse er delt anvendelse. Herunder ma
udbyderens engrosafdeling ikke videregive oplysningerne til udbyderensinterne afdelinger, for eksempel en
detailafdeling. Dette medfarer, at teleudbyderen ikke automatisk kan give rabat til sine kunder i tilfadde af delt
anvendelse. Pa samme made kan udbyderen ikke oplyse sine gensalgskunder (et andet teleselskab) om pa hvilke
forbindelser, der er delt anvendelse. Gensadgeren kan derfor nok pa baggrund af opkrasvningen fra TDC vide, hvor
mange af gensadgerens kunder, der har delt anvendelse af deres forbindelser, men ikke hvem kunderne er. Genssdgeren
kan derfor ikke automatisk give rabatten videre il de relevante kunder.

3. Baggrund for fordaget

Det har vist sig vanskeligt at finde en effektiv |gsning pa ”dobbel tdaskningsproblematikken” inden for den eksisterende
lovgivning. Den juridiske problemstilling drejer sig grundlaaggende om den konkrete udveksling af de oplysninger om
anvendelsen af kobbernettet, som er nadvendige for at kunne fordele omkostningerne ved Igje af kobbernettet. Som det
fremgar ovenfor, har Teleklagenaevnet fastsl aet, at den gaddende regulering indehol der et generelt forbud mod
udveksling/videregivelse af oplysninger af anvendelsen af el ektroniske kommunikationsnet.

Der er overvejet en rakke forskellige lasningsmodeller, for eksempel forskellige omkostningsfordelingsmodeller (50/50
0g 100/0), at gare kobberforbindelsen til et slutbrugerprodukt og at 1 @se problemstillingen gennem aftaler med branchen.
Det har ikke vaaret muligt at opnd en frivillig aftale med branchen om at | se problemstillingen. | den gad dende
udmentning af telereguleringen er der endvidere ikke implementeret prisregulering i forholdet mellem tel esel skaberne
og den enkelte teleforbruger (pa detailniveau). For at opnden Igsning har det derfor vaaret ngdvendigt at vadge en
model, der regulerer forholdet mellem tel esel skaberne (pa engrosniveau).

Med henblik pa at sgge at | zse *dobbel tdaskningsproblematikken” fremlaggges et fordag om aandring af teleloven med
henblik pa at tilvejebringe en Igsningsmodel, der bygger pa et 50/50-princip. Modellen indebager, at udgifterne ved lgje
af kobberforbindelserne skal fordeles ligeligt mellem de tjenester, som aktuelt benytter forbindel serne. Modellen er
valgt, fordi det vurderes, at det er den model, der er bedst egnet til at opretholde den eksisterende balance mellem den
infrastruktur- og den tjenestebaserede konkurrence.

4. Fordlagets indhold



Forslaget fastsadter som princip, at der skal ske ligelig fordeling af omkostningerne pa engrosniveau mellem de
tjenester/teleudbydere, der benytter kommunikationsnettet, hvis der er delt anvendelse af kommunikationsnettet.
Dette vil i praksis skeved, at I T- og Telestyrelsen tradfer afgerelse herom i form af en afgerel se om samtrafikpriser
ved en pdlagt priskontrolforpligtelse, jf. lovens § 51 f.

Den model, som foredasi lovfordaget, er fremtidssikret i forhold til den aktuelle dobbeltdagkningsproblematik derved,
at det indfarte princip om ligedeling ogsa vil kunne finde anvendelse, hvis det el ektroniske kommunikationsnet bliver
anvendt af flere end to udbydere eller til mere end to formdl, ligesom princippet ogsa kan bruges ved andre elektroniske
kommunikationsnet end kobbernettet.

Derudover indeholder lovforslaget en aandring af lovens § 64, sdledes at bestemmelsen kommer i ordret
overensstemmelse med art. 4 (3) i adgangsdirektivet. Dette betyder blandt andet, at 8 64 ikke forbyder videregivelse
af oplysninger, hvis modtageren af oplysningerne ikke gennem oplysningerne kan opna en konkurrencemaessig fordel,
og at oplysningerne alene ma anvendes til det eller de formal til hvilke(t), de er givet. Sei avrigt de saalige
bemaakninger til 8 1, nr. 4.

Bestemmelseni art. 4 (3) i adgangsdirektivet synes navnlig at have til formal at sikre, at en udbyder, som i forbindelse
med samtrafik far bestemte oplysninger, ikke bruger oplysningerne til at malrette markedsferingsfremstad, planlagge
netudbygning eller lignende, eller videregiver oplysningerne til andre, som kan bruge oplysningerne il at opna en sadan
konkurrencemasssig fordel.

Det er vurderingen, at den udveksling af oplysninger, som den foresldede model forudsagter, om anvendelsen af et
elektronisk kommunikationsnet mellem gjeren af nettet og gensadgere, herunder interne detail afdelinger, som sker i
forbindel se med samtrafikken med henblik pd, at gensadgerne kan vide, hvilken pris der betales for den enkelte
forbindelse, ikke indebazer et problem i forhold til lovens 8§ 64. Der henvisestil bemaarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 1.

B. Effektiv handhaevel se af telereguleringen

1. Geddenderet

Hvis en teleudbyder ikke indsender de oplysninger, som IT- og Telestyrelsen beder om og har krav pa at f3, jf. lovens
107, stk. 1, kan styrelsen i forbindelse med behandling af visse sager om anmodninger om samtrafik, jf. lovens § 65, stk.
4, og priskontrol efter LRAIC-metoden, jf. 8§ 6, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 1078 af 31. oktober 2006 om LRAIC-
prisfastsatel sesmetoden, i dag tradffe afgerel se pa det foreliggende grundlag. Der er ikke i loven taget stilling til,
hvordan der i givet fald skal efterreguleres, hvis der pa et senere tidspunkt fremkommer oplysninger, der kan begrunde,
at der skal ske efterregulering i forhold til den trufne afgerelse.

Endvidere kan IT- og Telestyrelsen i medfar af lovens 88 70, stk. 2, og 72, stk. 4, tradfe en forelgbig afgerelse i
forlaangelse af en maagling om samtrafik eller i en sag om kontrol af et standardtilbud, hvis en teleudbyder ikke rettidigt
indsender tilstragkkelige oplysninger til, at styrelsen kan tradffe en endelig afgerel se. Nar endelig afgarel se herefter
tredffes, skal der ske efterregulering af priserne, siledes at parterne stilles, som om den endelige afgerel se havde haft
virkning fra det tidspunkt, hvor den forelgbige afgerel se blev truffet, jf. lovens 8§ 78, stk. 2. Efterreguleringen finder
principielt set anvendelse, uanset hvad baggrunden er for, at udbyderen ikke rettidigt indsendte tilstreskkelige
oplysninger, og uanset hvem efterreguleringen er til gunst for.

Ved siden af disseregler gadder dansk rets amindelige regler om processuel skadevirkning og om
ikrafttraedel sestidspunkt for afgerelser, for savidt de amindelige regler ikke ma anses for fravegede ved
bestemmelserne i telereguleringen, jf. for eksempel ovenfor.

Efter lovens § 112, stk. 1, nr. 2, straffes med bgde den teleudbyder med en staark markedsposition, der ikke efterlever en
palagt forpligtelse om gennemsigtighed i forbindelse med nye samtrafikprodukter, jf. lovens § 51, stk. 3, nr. 6. En
udbyder med en staark markedspositions manglende overholdelse af andre palagte forpligtelser er ikke strafbelagt.



Efter lovens § 17, stk. 1, kan I T- og Telestyrelsen tradfe afgerel se om udpegning af en eller flere forsynspligtudbydere.
Reglerne om forsyningspligt har til forma at sikre alle slutbrugere adgang til en raskke grundlasggende elektroniske
kommunikationstjenester pa rimelige vilkar og til rimelige priser, jf. lovens § 16, stk. 1. Forsyningspligtudbydere er
underlagt en raskke regler, vilkar og forpligtelser, jf. lovens kap. 4.

IT- og Telestyrel sen kan tradffe afgarel se vedrarende manglende overholdelse af de regler, vilkar og forpligtelser, som
en forsyningspligtudbyder er underlagt, jf. lovens § 23, stk. 1. | den forbindelse kan gives pabud, jf. § 23, stk. 2, og
forsyningspligtudbyderen kan palaggges tvangsbader ved manglende efterlevelse af et pabud, jf. § 111, stk. 1.

Hvis en forsyningspligtudbyder undlader at efterkomme et pabud udstedt af 1T- og Telestyrelsen, eller hvis udbyderen
undlader at betale tvangsbader, kan I T- og Telestyrelsen tilbagekal de udpegningen som forsyningspligtudbyder, jf.
lovens § 111, stk. 4.

Manglende overholdelse af de regler, vilkéar og forpligtelser, som forsyningspligtudbyderen er underlagt, er i dag ikke
sanktioneret med begdestraf.

2. Baggrund for fordlaget
IT- og Telestyrelsen gennemfarte i 2006-2007 et strategisk eftersyn af telereguleringen. Eftersynet blev afgluttet i juni
2007.

| forbindelse med gennemfarelsen af det strategiske eftersyn og blandt andet pa baggrund af en hgring af telebranchens
akterer udarbejdede lektor Tom L atrup-Pedersen, Arhus Universitet, p& | T- og Telestyrelsens foranledning, et
responsum om effektiv handhasvel se af telelovgivningen. Tom Latrup-Pedersen konkluderede blandt andet, at der ikke i
sterre omfang kunne konstateres forhold, der kunne give anledning til overvejelser om at aandre reglerne. Pa en raskke
specifikke omréder kunne det dog overvejesi forbindelse med en eventuel fremtidig lovrevision at foretage aandringer i
reglerne for at styrke mulighederne for at kunne handhaeve reguleringen mere effektivt. Det vedrarte blandt andet
overvejelser om processuel skadevirkning, tidspunkt for ikrafttraedel se af afgerel ser, skearpelse af

straffebestemmel serne, afgivelse af forhandsbesked, maegling samt muligheder for at foretage kontrolundersagel ser.

Pa baggrund af rapporten foreslas en lovaandring for at gere det muligt at handhaeve reglerne mere effektivt gennem
regler om processuel skadevirkning og skaapede strafbestemmel ser. Ved processuel skadevirkning forstasi denne
sammenhaang, at 1 T- og Telestyrelsen kan tredffe afgarel se pa det foreliggende grundlag, hvis styrelsen ikke modtager
tilstragkkelige oplysninger fra en teleudbyder, og at der i tilfadde af, at der senere kan vaare grundlag for efterregulering,
alene sker efterregulering, hvis efterreguleringen er til gunst for tredjemand.

Vedrgrende processuel skadevirkning har Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling overvejet, om den
foresldede ordning om efterregulering aene ber finde anvendelse, ndr I T- og Telestyrelsen har truffet en forel gbig
afgerelse, jf. lovens 88 70, stk. 3, og 72, stk. 4, men ikke nar styrelsen har truffet afgerelse pa det foreliggende grundlag.
For dette taler, at afgerelser pa det foreliggende grundlag, jf. lovens § 65, stk. 4, og LRAIC-bekendtgerelsens § 6, stk. 3,
(og den foredldede § 51 f, stk. 11,) er endelige afgerelser, og at der som udgangspunkt skal tragffes en ny afgerelse, hvis
der senere fremkommer nye oplysninger. Imidlertid mener ministeriet ikke, at det kan udelukkes, at den foreslaede
ordning i saaligetilfadde ogsa vil kunne vaare relevant, nar styrelsen traffer afgerel se pa det foreliggende grundlag
navnlig om priskontrol efter metoden om historiske omkostninger, jf. lovens 8 51 f, stk. 5, nr. 1, og om anmodninger om
visse anmodninger om samtrafik, jf. lovens § 65, stk. 4. Derfor foreslds modellen i sddanne saalige tilfadde ogsa at finde
anvendelse her.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har overvejet, om indferelse af den foresldede model kan give
anledning til utilsigtede modsagtningsslutninger, saledes at dansk forvaltningsrets almindelige principper om processuel
skadevirkning og om ikrafttraadel sestidspunkter for afgarel ser ikke laangere fandt anvendelse. Imidlertid har ministeriet
vurderet, at der er tale om dels en aandring i forhold til en lovfeestet efterregul eringsbestemmelse, dels en praecisering af
at den, der ikke medvirker ved sagens oplysning, er den naameste til at baare risikoen herved. Forslaget sigter saledes
ikkei avrigt til at fravige de muligheder eller aandre de regler, som dansk ret i @vrigt giver/indeholder for/om at tillaggge
en given adfaard processuel skadevirkning, eller for/om efter en konkret vurdering at tragffe afgarelse om, fra hvornar en
afgarelse skal have virkning.



Som et led i overvejelserne om en mere effektiv handhaevel se af telereguleringen foresl&s det, at ogsa manglende
overholdelse af de regler, vilkar og forpligtelser, som en forsyningspligtudbyder er underlagt, jf. lovens § 22, stk. 1, ber
vage undergivet badestraf. Formalet hermed er — i lighed med de @vrige regler som foresl as vedtaget med henblik paen
mere effektiv handhaevel se af telereguleringen — at tilskynde en forsyningspligtudbyder til at overholde de regler, vilkar
og forpligtel ser, som udbyderen er underlagt.

Baggrunden for forslaget er, at forsyningspligten har til formdl at sikre, at en raskke grundlasggende el ektroniske
kommunikationstjenester stilles til radighed for slutbrugerne, herunder basal e tal etel efonitjenester og ned- og
sikkerhedskommunikation. Derudover skal reglerne sikre sazrlige forsyningspligtydel ser til visse grupper af
handicappede.

Forslaget om badesanktion skal ligeledes sesi sammenhaang med, at tilbagekaldelse af forsyningspligtudpegningen som
udgangspunkt kun vil skei helt saarlige situationer. Pa den baggrund forekommer det hensigtsmasssigt, at en
forsyningspligtudbyders manglende overholdelse af reglerne i andre tilfad de kan sanktioneres med en mindre
indgribende sanktion sdsom bedestraf.

Det foreslas pa den baggrund, at manglende overholdelse af de regler, som IT- og Telestyrelsen farer tilsyn med, jf.
lovens § 22, stk. 1, gares badestrafbel agte. Det forudsadtes, at badestraf alene ifaldes ved gentagne eller groveretilfadde
af manglende overholdelse af de regler, vilkar eller forpligtel ser, som forsyningspligtudbyderen er underlagt.

3. Fordagetsindhold

Formalet med forslaget om processuel skadevirkning er at gere det uinteressant for udbydere, der er forpligtet til at
fremlagyge oplysninger, jf. lovens § 107, stk. 1, at undlade at fremlaggge tilstrakkelig dokumentation til, at I T- og
Telestyrelsen kan tradfe afgarel se efter reglerne, og i gvrigt at tilskynde at sel skaberne efterkommer styrelsens
afgaerelser og den gaddende teleregulering i gvrigt.

Det foreslas pa denne baggrund, at efterregul eringsbestemmelsen i lovens § 78, stk. 2, alene finder anvendelse, hvis
efterreguleringen i forbindelse med, at det har vaaet ngdvendigt at tredfe en forel gbig afgerelse, er til gunst for
tredjemand. Ved tredjemand forstas andre end den teleudbyder, der ikke har indsendt tilstraskkelig dokumentation.

Endvidere praeciserer forsdaget, at IT- og Telestyrelsen kan tradffe afgerelser om priskontrol pa det foreliggende
grundlag, hvis styrelsen ikke modtager tilstragkkelig dokumentation til at fastsadte priserne.

En ordning om at tradffe afgerelse i priskontrolsager pa det foreliggende grundlag fandtestidligere i lov om
konkurrenceforhold og samtrafik i telesektoren. Ordningen blev indfart som lovens § 7, stk. 4, ved lov nr. 391 &f 10. juni
1997 om andring af lov om konkurrenceforhold og samtrafik i telesektoren (Beregning af samtrafikpriser m.v.). Efter
IT- og Telestyrel sens opfattel se fungerede denne bestemmel se hensigtsmaessigt, og den foresl dede andring tager derfor
udgangspunkt i den tidligere bestemmel se.

| forbindelse med forslaget om muligheden for at traffe afgerel ser pa det foreliggende grundlag fastslér lovforslaget, at
ordningen om efterregulering finder tilsvarende anvendelse, hvis der senere pa baggrund af fremlagt tilstraskkelig
dokumentation kan vaare grundlag for efterregulering af afgerelser, som er blevet truffet pa det foreliggende grundlag i
forbindelse med afgarel ser om priskontrol, jf. lovens § 51 f, eller om visse anmodninger om samtrafik, jf. lovens 8 65,
stk. 4.

Endelig betyder fordlaget, at strafbestemmelseni lovens § 112, stk. 1, udvides.

For det ferste foreslds bestemmelsen i lovens § 112, stk. 1, nr. 2, vedregrende badestraf for ikke at efterleve visse palagte
forpligtelser udvidet til ogsa at finde anvendelse, hvis teleudbydere, som er palagt forpligtel ser om ikke-diskrimination,
jf. lovens 8 51, stk. 3, nr. 2, eller gennemsigtighed i forbindelse med samtrafik, jf. lovens 8 51, stk. 3, nr. 3, ikke
overholder disse forpligtel ser.

For det andet foresldsi § 112, stk. 1, indfert et nr. 5, sdledes at en forsyningspligtudbyder, der ikke overholder de regler,
vilkér og forpligtelser, som naevnt i lovens § 22, stk. 1, i saaligetilfadde kan straffes med bade. Med saaligetilfadde



menes, at den indfarte mulighed for badestraf alene forudsadtes anvendt ved gentagne eller groveretilfadde af
manglende overhol del se.

C. Lovfordagets administrative, gkonomiske, er hvervsmaessige og miljamaessige konsekvenser

1. De gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget antages kun at have beskedne gkonomiske konsekvenser, der kan rummes inden for den eksisterende
ramme for Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

Lovfordaget antages at have visse mindre administrative konsekvenser, der dog vurderes at kunne rummes inden for
den eksisterende ramme for Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling i forbindel se med implementeringen af
den del af lovfordaget, der drejer sig om lgsning af ’dobbel tdagkni ngsproblematikken. Forslaget vurderes kun at have
beskedne administrative driftskonsekvenser for Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Uadvikling.

Forslaget har ikke gkonomiske, administrative eller selvstyremaessige konsekvenser for regioner og kommuner.

2. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Fordlaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Vedragrende den del af lovforslaget, der drejer sig om lgsning af *’dobbeltdagkningsproblematikken”, giver TDC allerede
i dag rabat ved delt anvendelse af selskabets kobberlinier. Lovforslaget regulerer ikke, hvorvidt TDC’s detailafdelinger
eller andre gensadgere skal give rabatten videre til slutbrugerne (kunderne), men i det omfang en teleudbyder efter
lovaandringen giver rabatten videre il de enkelte kunder, vil udbyderen principielt set kunne opleve en mindre
omsagningsnedgang.

Forslaget vurderes endvidere ikke at have vassentlige administrative konsekvenser for erhvervdivet.

Vedrgrende den del af lovforslaget, der drejer sig om lgsning af ”’dobbeltdagkningsproblematikken”, vil det efter
lovfordlaget vaare lettere for den enkelte gjer af et elektronisk kommunikationsnet, eventuelt gennem en detailafdeling, at
administrere regningsudstedel sen i forhold til slutbrugerne (detailkunderne), hvis gjeren gnsker at give kunderne rabat
for delt anvendelse af selskabets el ektroniske kommunikationsnet.

Lovforslaget giver pd samme made mulighed for, at gensadgerne af elektroniske kommunikationsydelser bliver bekendt
med, hvilken pris gensadgeren betaler for den enkelte forbindel se gennem fyldestgarende oplysninger om anvendelsen
af netgjerens el ektroniske kommunikationsnet. Herefter kan gensadgeren give rabatten videre til de enkelte slutbrugere,
hvis gensad geren gnsker det. | givet fald vil gensadgeren afhamgigt af sine edb-systemer kunne opleve en vis
administrativ byrde. Denne vurderes dog at vaae uden vaesentlig betydning i forhold til den administration, som
teleudbydernei gvrigt foretager.

3. Administrative konsekvenser for borgere
Lovfordaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

Lovfordaget indeholder ikke krav om, at teleudbyderne skal give eventuelle rabatter videre til slutbrugerne. Det er
sdledes op til den enkelte udbyder — pa baggrund og afhaengigt af konkurrencesituationen pa telemarkedet - om
udbyderen vil videregive eventuelle rabatter til sine dutbrugere.

| det omfang visse teleudbydere vadger at benytte mulighederne for at give eventuelle rabatter for delt anvendelse af et
elektronisk kommunikationsnet videre il de enkelte kunder, vil dette kunne betyde, at visse telekunder uden selv at
skulle tage aktive skridt, og dermed lettere, kan opna disse rabatter, og at visse kunder kan opna lavere priser for visse
teleydelser.

4. Miljgmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.



D. Forholdet til EU-retten

Den foresldede udformning af § 64 indeholder en praecisering af den gaddende implementering af art. 4 (3) i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske
kommunikationsnet og tilhgrende faciliteter (adgangsdirektivet) (EF-Tidende 2002 nr. L 108, s. 7).

Vurdering af konsekvenser af lovfor slaget

Positive konsekvenser/mindre

Negative konsekvenser/merudgifter

udgifter
@konomiske konsekvenser for stat, Ingen Ingen
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for stat, | Ingen Visse mindre
kommuner og regioner implementeringsudgifter, som kan
afholdes inden for den gaddende
ramme
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervdlivet
Administrative konsekvenser for De teleudbydere, som gnsker at give | Ingen af betydning
erhvervslivet rabatter for delt anvendel se videretil
deres kunder, vil kunne give
rabatterne automatisk.
Derudover kan gensadgere af
telekommunikationsydel ser se prisen
for den enkelte forbindelse.
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for Visse borgere vil opleve automatisk at | Ingen

borgerne

kunne f& udbetalt en rabat ved delt
anvendelse af deres kobberlinie.

Forholdet til EU-retten

Den foresldede udformning af § 64 indeholder en prascisering af den gaddende
implementering af art. 4 (3) i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske
kommunikationsnet og tilhagrende faciliteter (adgangsdirektivet) (EF-Tidende

2002 nr. L 108, s. 7).




Bemaa kninger til lovforslagets enkelte bestemmel ser
Tilg§1

Tilnr. 1

Der er tale om en praecisering af bestemmel serne om priskontrol. Princippet om, at forskellige tjenester, der deler
anvendelsen af et elektroniske kommunikationsnet, deler omkostningerne ligeligt (50/50-princippet), har hidtil kun
vaget gaddende for LRAIC-prisfastsadtel sesmetoden og for historiske omkostningers metode. Med prasciseringen
kommer princippet ogsatil at gedde de to gvrige priskontrolmetoder, jf. lovens § 51 f, stk. 5, som er bedste praksis-
metoderne og slutbrugerprisen korrigeret for sparede omkostninger. Der er ikke tiltaankt nogen forskel i forhold til
den praksis, som allerede falges af I T- og Telestyrelsen ved afgerel ser efter LRAIC-prisfastsadtel sesmetoden.

Til ansket om at sgge ”dobbel tdasgkningsproblematikken” | gst foreslas det, at det i loven praeciseres, at der gadder et
princip om ligelig betaling for leje af TDC’s kobberlinier eller brug af andre elektroniske kommunikationsnet. Dette
gares ved, at der gives mulighed for at palaagge udbyderen af kobbernettet, at denne skal foretage en ligelig fordeling
af omkostningerne mellem tjenesteudbyderne. Konkret betyder dette, at tel efoniudbyderen pa engrosniveau kun skal
betale halvdelen af omkostningerne til kobberlinien. Den anden halvdel af omkostningerne betales som nu af
bredbandsudbyderen. Med dette fordag vil det kunne sikres, at de forskellige tjenester, der deler anvendel sen af
kobbernettet, deler omkostningerne ligeligt (det sakal dte 50/50-princip).

Fordelingsprincippet foresldsindfart ved, at 1T- og Telestyrel sen tildeles kompetence til at traeffe afgerelse om at
palaggge en udbyder med en stark markedsposition (en ”SMP-udbyder”) en forpligtelse om priskontrol og vadge en
priskontrolmetode, jf. lovens § 51 f, stk. 4 og 5, hvor der tages hgjde for den samtidige anvendelse, nér flere udbydere
anvender det samme elektroniske kommunikationsnet samtidig.

Ved eksempelvis prisfastsedtel se af engrosproduktet fastnetabonnement” ved hjadp af priskontrolmetoden
”slutbrugerprisen korrigeret for sparede omkostninger” vil der i tilfadde, hvor slutbrugeren udover et
fastnetabonnement ogsa aftager bredbandsforbindel se pa den samme kobberforbindelse ske et fradrag i prisen for
engrosproduktet for ”fastnetabonnement” som falge af den fadles anvendel se af infrastrukturen. Engrosprisen vil i det
konkrete eksempel blive beregnet som slutbrugerprisen for fastnetabonnementet (hvor der ikke er en

dobbeltanvendel se) fratrukket dels de sparede omkosthinger, dels et belgb svarendetil halvdelen af prisen for lgje af
en ra kobber forbindelse.

Formalet med bestemmelsen er ogsa, at den skal tage hgjde for den fremtidige udvikling, sledes at hvis der bliver
mulighed for, at flere end to tjenester samtidigt kan anvende en kobberlinie eller andre elektroniske
kommunikationsnet (netvaaksinfrastrukturforbindelser), kan 1 T- og Telestyrelsen traffe afgerel se om at palaggge en
udbyder med en staak markedsposition (SM P-udbyder) en forpligtelse om priskontrol og vad ge en priskontrolmetode,
jf. lovens 8§ 51 f, stk. 4 og 5, hvor der tages hgjde for den samtidige anvendelse, nér flere udbydere anvender den
samme infrastruktur samtidig, siledes at omkostningerne deles ligeligt mellem tjenesterne.

Dette skal sesi sammenhaang med telelovens § 1, hvorefter lovens formdl blandt andet er at sikre balancen mellem
tjeneste- og infrastrukturbaseret konkurrence.

Hvorvidt der er tale om forskellige anvendel ser vil afhaange af en konkret vurdering. For eksempel er ailmindelig
telefoni (PSTN) og en bredbandsforbindelse (xDSL) forskellige anvendelser af det samme el ektroniske
kommunikationsnet (kobbernettet). Derimod er |P- eller bredbandstelefoni (V ol P) en tjeneste, som opnds viaen
eksisterende bredbandsforbindelse, og der er derfor i dette tilfedde ikke tale om flere anvendel ser. Som en vejledende
rettesnor kan der ses pa, om en tjeneste kan fungere uafhaangigt af en anden.

Modellen forudsadter en vis udveksling af oplysninger om anvendelsen af det el ektroniske kommunikati onsnet
mellem gjeren af det elektroniske kommunikationsnet og gensadgerne, herunder netejerens interne detailafdelinger.
Det er overvejet, om denne informationsudveksling er forenelig med lovens 8 64 om videregivelse af oplysninger,
som andret ved dette lovforslags § 1, nr. 4.



Det er opfattelsen, at ejere af elektroniske kommunikationsnet ma udveksl e visse oplysninger om anvendelsen af
gjerens net med gensadgernei forbindelse med afvikling af samtrafik. Dette ligger ogsa som en forudsagning for
lovens § 64 og adgangsdirektivets art. 4 (3). Oplysninger om anvendelsen af det elektroniske kommunikationsnet mai
sagens natur bygge pa de oplysninger, som netejeren ligger inde med om, hvilke af kommunikationsnettets linier der
bliver benyttet. Der vil efter ministeriets opfattel se sdledes vaare tale om samtrafikoplysninger, som stammer fra
netejeren selv, og som sdledes ikke er baseret pa videregivelse af oplysninger om de enkelte kunder. De udvekslede
oplysninger skal behandlesi overensstemmelse med lovens § 64.

Dette betyder, at oplysningerne alene ma anvendes til de(t) formal til hvilke(t), de er givet, at de skal holdes
fortrolige, og at de ikke ma videregivestil anden side, som gennem oplysningerne kan opna en konkurrencemaessig
fordel.

Der henvises herved ogsatil Teleklagensevnets afgarelse af 3. juni 2008 (j.nr. 07-027205), af hvilken det fremgar, at
det, at der kan opnas en konkurrencemasssig fordel i sig selv, er tilstragkkelig til, at manglende fortroligholdelse af de
omtalte oplysninger vil vegei strid med telelovens 8§ 64. Samtidig bemaakede klagenaa/net, at den omstaandighed, at
adgangen til oplysningerne forudsadter overtraadel se af internt gaddende instrukser, ikke i sig selv kan bevirke, at
modtageren af oplysningerne pa tilstragkkelig vis har opfyldt forpligtel sen til fortrolighed.

Der henvises endvidere til bemagkninger til lovforslagets 8 1, nr. 4.

De udvekslede oplysninger ma sdledes alene anvendesttil de(t) formal, til hvilke(t) de er givet, og at oplysningerne
derfor ikke ma anvendes i markedsfaringsgjemed.

De konkrete oplysninger om anvendelse af TDC’s kobbernet kan i gvrigt ikke give en konkurrencemaessig fordel, idet
det allerede i dag er muligt for en teleudbyder at fa oplyst, om der er tale om mulighed for at etablere delt anvendelse

pa en given kobberforbindelse, og dermed om der er delt anvendelse af linien. Dette kan udbyderen fa oplyst gennem

TDC’s elektroniske bestillingssystem til de pagaddende linier. De oplysninger, som vil skulle udveksles som felge af

den foresldede model, er saledes oplysninger, som alleredei dag er tilgeangelige for udbyderne pa markedet.

Der tale om oplysninger, der sasmmen med de oplysninger, som gensadgeren er i besiddelse af, fortadler, at der er delt
anvendelse pa en given linie, og dermed at der er tale om en kunde, som er interesseret i et xDSL -produkt. De
udvekslede oplysninger siger imidlertid ikke noget om, hvemn slutbrugeren er kunde hos, hvilket produkt slutbrugeren
aftager, hvilken pris produktet aftagestil, eller hvem der betaler for xDSL-forbindelsen. Dermed er oplysningerne
ikke egnedetil at anvende til at malrette en markedsf gringskampagne mod et saarligt kundesegment.

Til nr. 2
Der er tale om tekniske aandringer og tilfgjelse af stk. 5, nr. 4. Tilfgjelsen skyldes, at bestemmelsen i praksis ogsa kan
anvendes ved prisfastsedtel se efter LRAIC-metoden.

Til nr. 3
Med bestemmelsen fastsl3s, at | T- og Telestyrelsen kan tredffe afgarel se om priskontrol pa det foreliggende grundlag,
hvis en udbyder ikke indsender tilstraskkelig dokumentation, jf. lovens 8 107, stk. 1, til, at priserne kan fastsadtes.

Bestemmel sen svarer indholdsmaessigt stort set til den bestemmel se, som tidligere gjaldt efter lov om
konkurrenceforhold og samtrafik i telesektoren, og som blev indfert ved 8 1, nr. 12, i lov nr. 391 af 10. juni 1997 om
aandring af lov om konkurrenceforhold og samtrafik i telesektoren (Beregning af samtrafikpriser m.v.), samt til den
bestemmelse som i dag gedder for priskontrolafgerel se efter LRAIC-metoden, jf. LRAIC-bekendtgerelsens § 6, stk.
3.

Formalet med bestemmel sen er at gere det uinteressant for udbydere med en staark markedsposition at undlade at
fremlasgge tilstraskkelig dokumentation til, at samtrafikpriserne kan beregnes efter reglerne.

Den skgnsmaessige fastsadtel se af samtrafikpriserne kan blandt andet ske med udgangspunkt i tilgeengelig
dokumentation og i prisniveauet for tilsvarende samtrafikydelser i danske eller udenlandske samtrafikaftaler.



Som udgangspunkt vil afgarelser, som herefter tragffes pa det foreliggende grundlag, vaae endelige afgarel ser, og der
skal som udgangspunkt tragffes en ny afgarelse, hvis der senere fremkommer nye oplysninger. Imidlertid kan det ikke
udelukkes, at det i ssaligetilfadde vil kunne blive relevant at foretage en senere efterregulering af en afgerelse, som
blev truffet pa det foreliggende grundlag. | sadanne situationer foreslas det, at modellen for efterregulering, som foreslas
indfart i lovens § 78, stk. 2 og 3, (lovforslagets § 1, nr. 6,) finder tilsvarende anvendelse. Dette vil betyde, at en eventuel
efterregulering kun kan finde sted, hvis efterreguleringen er til gunst for tredjemand.

Ved tredjemand forstds i denne sammenhaang andre end den tel eudbyder, der ikke har indsendt tilstraekkelig
dokumentation.

Dansk forvaltningsrets almindelige bestemmel ser om sagsoplysning, partshering mv. finder anvendelse, nar der skal
tredffes afgarel ser pa det foreliggende grundlag, jf. ogsa Folketingets Ombudsmands udtal el se med j.nr. 2004-3680-050.

Forslaget tilsigter ikke at begraanse de muligheder, som dansk ret i gvrigt giver for at tillasgge en given adfead
processuel skadevirkning, eller for at efter en konkret vurdering at treeffe afgarel se om, fra hvornar en afgarel se skal
have virkning.

Tilnr.4

Der er tale om ny affattelse af bestemmelsen med henblik pa en sa ngjagtig implementering af art. 4 (3) i
adgangsdirektivet og med henblik pa at kunne gennemfgre den foresldede | @sning af dobbel tdaskningsproblematikken.
Den nye affattel se afviger ikke vaesentligt fra den tidligere affattel se.

Formuleringen af den gad dende affattel se af bestemmelsen har givet anledning til tvivl, som ndede en forel gbig
afdutning med Teleklagenaevnets afgarel se af 9. oktober 2007 (j.nr. 06-008838). Den anlagte fortolkning er imidlertid
ikke i overensstemmel se med intentionerne med bestemmelsen og har givet anledning til betydelige praktiske
problemer.

Det er Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings opfattelse, at en vis udveksling af oplysninger om
anvendelsen af et elektronisk kommunikationsnet vil vaare nadvendig for, at samtrafik kan gennemferes paen
hensigtsmasssig made for bade forbrugerne og teleudbyderne. Blandt andet er det ministeriets opfattelse, at det er
ugnskeligt, at et teleselskab, som gensadger et telefonabonnement til en forbruger, ikke kan fa oplyst den praecise pris,
som gensadgeren skal betale for linien hos geren af det el ektroniske kommunikationsnet, og at gensadgeren ikke
automatisk kan give en eventuel rabat (videre) til forbrugeren, hvis telesel skabet métte anske det.

Pa den anden side er det samtidig Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings opfattelse, at visse oplysninger
om anvendelsen af et elektronisk kommunikationsnet, kan bruges til for eksempel marettet markedsfering, og den,
der modtager oplysninger i forbindelse med samtrafik gennem oplysningerne, derved kan opna en
konkurrencemaessig fordel.

Det er balancen mellem disse to hensyn, som den foresl dede affattelse af lovens § 64 skal skabe.

Direktivet indeholder ikke et generelt forbud mod at videregive samtrafikoplysninger. Modtagne
samtrafikoplysninger ma dog ikke videregives til andre, som gennem oplysningerne kan opna en konkurrencemaessig
fordel. Det er tale om en konkret vurdering, som skal foretages fra sag til sag.

M odtagne samtrafikoplysninger ma endvidere kun anvendes til det eller de formdl til hvilke(t), de er blevet givet.
Hvis for eksempel oplysninger er givet med henblik pa at kunne beregne prisen for et samtrafikprodukt (billing), ma
oplysningerne ikke bruges til andre formal.

Den foresl &ede lovbestemmel se skal forstds i overensstemmel se hermed.

Bestemmelsen skal sdledes pa den ene side gare det muligt at udveksle og anvende de oplysninger om anvendelsen af
et elektronisk kommunikationsnet, som er ngdvendige for kunne opererei et elektronisk kommunikationsnet med



flere operaterer, herunder med en gennemsigtig og hensigtsmaessig prisstruktur, og pa en anden side forhindre, at
oplysninger om anvendelse af kommunikationsnettet, som er blevet udvekslet, benyttestil at give modtageren en
konkurrencemaessig fordel, eller at oplysningerne videregives til andre som kan opna en sadan konkurrencemasssig
fordel.

Hvorvidt der kan opnas en konkurrencemaessig fordel, skal afgares konkret. Det skal ved vurderingen blandt andet
inddrages, om samtrafikoplysningerne kan bruges til at ivaarksadte en aktivitet, hvor modtageren af oplysningerne
gennem oplysningerne kan opna en konkurrencemasssig fordel, i forhold til andre, som ikke har oplysningerne, eller
den som oplysningerne stammer fra. Det er ikke et krav, at det konkret kan godtgeres, at oplysningerne er blevet
misbrugt eller faktisk har forarsaget en konkurrencemasssig fordel for modtageren, jf. ogsa Teleklagenaevnets
afgerelse af 3. juni 2008 (j.nr. 07-027205). Der tilsigtes ved forslaget ikke en aandring heraf.

Kravet om, at oplysninger, der fremsendes eller opbevares, skal behandles fortroligt, indebaarer, at indehaveren af
oplysningerne skal tage aktive forholdsregler for at beskytte oplysningerne mod at blive tilegnet af uvedkommende.
Sdledes har Teleklagenaevnet i afgarelse af 3. juni 2008 (j.nr. 07-027205) udtalt, at den omstaandighed, at adgangen til
oplysningerne forudsatte en overtraadel se af internt gaddende instrukser, ikke i sig selv kunne bevirke, at indehaveren
dermed pa tilstrakkelig vis havde opfyldt sin forpligtelse til fortroligholdelse. Der tilsigtes ved forslaget ikke til en
aandring heraf.

Konkret vil forslaget umiddelbart medfare, at en teleudbyder automatisk vil kunne fa oplysninger om, pa hvilke
forbindelser, der er delt anvendelse, saledes at udbyderen har mulighed for (men ikke pligt til) at videregive en
eventuel rabat til slutbrugerne.

Vedrgrende udvekslingen af oplysninger vedragrende lasning af ”dobbel tdaskningsproblematikken” henvises til
bemagkningernetil 8 1, nr. 1.

Tilnr. 5

Som udgangspunkt er afgarelser, som efter den gaddende bestemmelsei lovens § 65, stk. 4, tradffes pa det foreliggende
grundlag, fordi en part omfattet af lovens 88 42 eller 44 ikke har indsendt tilstraskkelig dokumentation, endelige. Der
skal derfor som udgangspunkt tradffes en ny afgerelse, hvis der senere fremkommer nye oplysninger.

Imidlertid kan det ikke udelukkes, at det i seerligetilfadde vil kunne blive relevant at foretage en senere efterregulering
af en afgerelse, som blev truffet pa det foreliggende grundlag. | sddanne situationer foreslas det, at modellen for
efterregulering, som foredasindfart i lovens § 78, stk. 2 og 3, (lovfordagets § 1, nr. 6), finder tilsvarende anvendel se.
Dette vil betyde, at en eventuel efterregulering kun kan finde sted, hvis efterreguleringen ikke er til ugunst for
tredjemand.

Forslaget tilsigter ikke at begraanse de muligheder, som dansk ret i gvrigt giver for at tillasgge en given adfead
processuel skadevirkning, eller for at efter en konkret vurdering at tredffe afgarel se om, fra hvornar en afgarel se skal
have virkning.

Tilnr.6
Bestemmel sen indebagrer, at efterreguleringsordningen i lovens 8§ 78, stk. 2, kun finder anvendel se, hvis
efterreguleringen er til gunst for tredjemand.

Ved tredjemand forstds i denne sammenhaang andre end den teleudbyder, der ikke har indsendt tilstraskkelig
dokumentation.

Den fores dede bestemmel se bygger pa det princip, at den, der har ansvaret for, at en afgerel se ikke kan tradffes pa et
fuldt oplyst grundlag, er den naamestetil at bagre risikoen ved, at afgarelsen derved kan fa et indhold, der er
anderledes, end hvis afgarelsen var blevet truffet pa et fuldt oplyst grundlag.



Det forudsadtes sdledes, at der ved den konkrete anvendelse af bestemmel sen kan tages hensyn til, om der foreligger
undskyldelige omstendigheder, ligesom den konkrete efterregulering efter omstaendighederne vil kunne fastlasgges
efter et vist friere skan.

Til nr. 7
Der er tale om en konsekvensrettel se som falge af, at der indfares et stk. 3 i bestemmel sen.

Til nr. 8

Forslaget betyder, at strafbestemmel sen vedregrende badestraf for ikke at efterleve visse palagte forpligtel ser udvides
til ogsa at finde anvendelse, hvis palagte forpligtel ser om ikke-diskrimination, jf. lovens § 51, stk. 3, nr. 2, og
gennemsigtighed i forbindelse med samtrafik, jf. lovens 8 51, stk. 3, nr. 3, ikke overholdes.

Tilnr.9

Forslaget betyder, at den forsyningspligtudbyder, der ikke overholder de regler, vilkar og forpligtelser, som er naavnt i
lovens § 22, stk. 1, i saaligetilfadde kan straffes med bade.

Ved saligetilfadde forstas, at bedestraf alene ifaldes ved gentagne eller grovere tilfadde af manglende overholdelse af
deregler, vilkar eller forpligtelser, som forsyningspligtudbyderen er underlagt. Der er ved forslaget ikke tilsigtet en
fravigelse af udgangspunktet i straffelovens § 19, 2. pkt., om at uagtsom overtraadel se af saalovgivning kan straffes.



Bilag 1

L ovfor daget sammenholdt med gaddende regler

Geddende formulering

§51f.---

Sk. 7. Ved anvendelse af denii stk. 5, nr. 1, neavnte
prisfastsadtel sesmetode kan den samlede prisfor et
samtrafikprodukt maksimalt udgere en forholdsmaessig andel af
omkostningerne pa den del af nettet, der anvendestil at
gennemfgre samtrafikken, samt de ekstra omkostninger ved at
gennemfere samtrafikken, herunder en rimelig forrentning af
den investerede kapital, jf. § 51 f, stk. 3.

Sk. 8. ---

Sk. 9. ---

Sk. 10. ---
Sk. 11.---

8 64. Udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -
tjenester, der far oplysninger fra en anden udbyder far, under
eller efter forhandlinger om aftaler om samtrafik, ma

udel ukkende anvende disse oplysninger til det formal, hvortil de
er givet, og til enhver tid respektere, at de oplysninger, der
fremsendes eller opbevares, behandles fortroligt. De
oplysninger, der modtages, ma ikke videregives til anden side,
herunder til andre afdelinger, datterselskaber eller partnere, som
herved kunne opna en konkurrencemaessig fordel.

8§ 65.---

Sk, 4. Safremt en part omfattet af 88 42 eller 44 ikke senest 1
maned efter, at anmodning herom er fremsat af 1T- og
Telestyrelsen, har fremlagt tilstraskkelig dokumentation for, at
der er grundlag for at afvise en anmodning som naevnt i stk. 1
med henvisning til regler fastsat i medfer af § 50, er IT- og
Telestyrelsen berettiget til at tregffe afgerelse i sagen pa det
foreliggende grundlag.

§78.---

k. 2. Nar endelig afgerelse er truffet, skal der ske
efterregulering af priserne, siledes at parterne stilles, som om
den endelige afgarel se havde haft virkning fra det tidspunkt,
hvor den forel gbige afgarelse efter § 70, stk. 3, eller § 72, stk. 4,

Lovforslaget
81

I lov om konkurrence- og forbrugerforhold patelemarkedet, jf.
lovbekendtgerelse nr. 780 af 28. juni 2007 som andret ved lov
nr. 325 af 30. april 2008, foretages falgende aandringer:

1.1 8§51 f indsadtes efter stk. 6 som nyt stykke:

"Sk. 7. | tilfadde af flere tjenesters samtidige anvendel se af
elektroniske kommunikationsnet, skal der ved fastsadtel sen af
prisen for et samtrafikprodukt foretages en ligelig fordeling af
omkostningerne mellem tjenesterne.”

Stk. 7-9 bliver herefter stk. 8-10.

2.1 8511, stk. 7, der bliver stk. 8, aandres ’den i stk. 5, nr. 1,
naevnte prisfastsadtel sesmetode” til: ”dei stk. 5, nr. 1 og 4,
naavnte prisfastsadtel sesmetoder”.

3.1 § 51 f indsadtes efter stk. 9, der bliver stk. 10, som nyt
stykke:

”Stk. 11. Hvis en udbyder ikke fremlaggger tilstragkkelig
dokumentation efter § 107, stk. 1, til fastsadtelse af
priserne, kan 1T- og Telestyrel sen tradffe afgerel se pa det
foreliggende grundlag. Hvis der senere pa baggrund af
fremlagt tilstraskkelig dokumentation kan vaare grundlag
for efterregulering, finder § 78, stk. 2 og 3, tilsvarende
anvendelse.«

Stk. 10 og 11 bliver herefter stk. 12 og 13.

4. § 64 affattes sdledes:

»§ 64. Udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -
tjenester, der f&r oplysninger fra en anden udbyder far, under
eller efter forhandlinger om aftaler om adgang eller samtrafik,
ma udel ukkende anvende disse oplysninger til det formal,
hvortil de er givet, og til enhver tid respektere, at de
oplysninger, der er fremsendt eller opbevares, behandles
fortroligt. De oplysninger, der modtages, maikke videregives il
anden side, og navnlig ikke til andre afdelinger, dattersel skaber
eller partnere, som herved kunne opna en konkurrencemaessig
fordel.”

5.1 8 65, stk. 4, indsadtes som 2. pkt.:

”Hvis der senere pa baggrund af fremlagt tilstraskkelig
dokumentation kan vaere grundlag for efterregulering, finder §
78, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse.”

6. | § 78 indsadtes efter stk. 2 som nyt stykke:



blev truffet. | en afgarelse efter 1. pkt. kan indga et pabud om
overholdelse af gad dende regler og om gennemfarel se af
efterregulering med sigte herpa.

Sk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse, i det omfang
aftaler om samtrafik er baseret pa et forelgbigt standardtilbud og
der i aftalen henvises hertil.

Sk. 4---

§112. Med bgde straffes
1) ---

2) den, der ikke efterlever en forpligtelse plagt i medfer af
851, stk. L eller 2, jf. 8§51, stk. 3, nr. 6,

3) ---

4) ---

”Stk. 3. Hvis en udbyder ikke har fremlagt tilstrakkeligt
dokumentation, og det derfor har vaaret ngdvendigt at tradffe en
forelgbig afgerelse, skal der ved den endelige afgarel se alene
ske efterregulering af priserne, jf. stk. 2, hvis efterreguleringen
er til gunst for tredjemand.”

Stk. 3 0g 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

7.1878, stk. 3, der bliver stk. 4, indsadtes efter ”Stk. 2”: ”og
3.

8.18112, stk. 1, nr. 2, indsadtes efter ’§ 51, stk. 3, nr.”: 72, 3
dler”

9.18112, stk. 1, indsedtes som nr. 5:

”5) den forsyningspligtudbyder, der under sserlige
omstamndigheder ikke overholder de regler, vilkar og
forpligtelser, som er naevnt i § 22, stk. 1.”

§2

Sk. 1. Loven traader i kraft den XX.
Stk. 2. § 1, nr. 3 og 5-7, finder anvendel se pa sager, hvor der
ikke er truffet afgerelse far den XX.



